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AVERTISSEMENT 



Le Musée de la sculpture du moyen âge et de la 
Renaissance, au Louvre, n'est et ne peut être autre 
chose qu'une conséquence de l'existence préalable du 
Musée des Monuments français si malheureusement 
disparu en 1816. En effet, l'idéal d'un musée de ce 
genre fût atteint du premier coup en France, à la fin 
du dix-huitième siècle, à la suite des événements poli- 
tiques et des bouleversements sociaux amenés par la 
Révolution. J'ai retracé, dans le premier volume de 
cet ouvrage, l'historique de la fondation du Musée de 
la sculpture du moyen âge et de la Renaissance au 
Dépôt des Petits- Augustins. J*ai entrepris, dans le 
tome II et dans le tome III, d'esquisser le développe- 
ment de la pensée de Lenoir, ou plutôt une partie de la 
destinée actuelle de son institution. 

Point de départ du grand mouvemeikt historique 
dont notre siècle est le témoin, l'œuvre d*Alexandre 
Lenoir fût détruite avant que les idées qu*ôlle était 
venue apporter à l'Europe occidentale fussent assez 
fortes pour la défendre contre l'indifférence de la foule 
ou des passions politiques sans intelligence. Maintenant 
que les esprits sont universellement gagnés et conver- 
tis aux doctrines historiques et archéologiques, il 
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faut, pour assurer â l'œuvre inaugurée par Lenoir le 
développement dont elle est susceptible, commencer 
par revenir au berceau de cette œuvre. Ce n'est point 
là rétrograder. Jamais des conditions d'économie po- 
litique et sociale ne permettront en France la forma- 
tion d'un musée comme celui qu'a fondé Lenoir, et 
nous ne pourrons jamais mieux travailler pour l'avenir 
que d'essayer, en la matière qui nous occupe, de re- 
constituer l'état du passé. 

Je n'hésite donc pas à insérer mon projet et mes 
études sur le futur Musée de la sculpture du moyen 
âge et de la Renaissance au milieu de mes recherches 
sur le Dépôt des Petits-Augustins au temps de Lenoir. 
Je démontre ainsi l'utilité pratique de ces recherches. 
L'avenir de tout un grand département des collec- 
tions du Louvre est absolument inséparable de la 
connaissance de ses origines. Les apports nouveaux, 
comme on le verra ci-après, ne feront que combler en 
apparence d'innombrables lacunes qui, du reste, ne 
sont pas toutes absolument irréparables. 

Depuis 1816, on a certainement enrichi, par de judi- 
cieuses acquisitions, le fonds des musées nationaux 
en ce qui concerne la sculpture nationale ; je suis prêt 
à le reconnaître, je m'appliquerai à le constater, et je 
m'honore d'avoir concouru à cet accroissement con- 
tinu. Mais on a, comme à plaisir, négligé trop souvent 
de recourir à la source principale de nos richesses, 
c'est-à-dire aux débris partout dispersés du Musée des 
Monuments français. Si féconde, comme on peut le 
remarquer déjà dans le musée actuel, cette source 
prouvera, par de nouvelles contributions au futur mu- 
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sée, qu'elle est loin d'être épuisée et qu'elle est, en 
quelque sorte, inépuisable. Le moment, d'ailleurs, est 
venu de faire rentrer au bercail toutes les brebis éga- 
rées, et, devant la formation rapide et la concurrence 
redoutable des musées rivaux de l'étranger, de faire 
appel aussi bien à nos glorieux vétérans qu'à nos ré- 
centes recrues. 

De nouvelles salles ont été mises récemment à la 
disposition du Département de la sculpture du moyen 
âge, de la Renaissance et des temps modernes. Ces 
salles, au nombre de trois, sont contiguës à la salle de 
la cheminée de Bruges et à la salle des Anguier. Une 
d'entre elles, très basse de plafond, car elle est située 
au-dessous de l'escalier du musée égyptien, se prêtera 
avantageusement à l'exposition des figures couchées 
du moyen âge. C'est là, croyons-nous, qu'il y a lieu de 
reporter les trop rares monuments gothiques déposés 
actuellement dans l'étroit corridor d'entrée, où ils 
seraient remplacés par des inscriptions du moyen âge 
s'éclairant à jour frisant, et composant, par leur belle 
épigraphie et leur vieux style lapidaire, une digne in- 
troduction aux monuments de la sculpture. Ces trois 
nouvelles salles contiendraient, avec les statues du 
corridor actuel, la plupart des monuments du moyen 
âge et de la Renaissance dont on trouvera l'énuméra- 
tion ci-après et tous les monuments de l'école fran- 
çaise renfermés dans la salle de Michel Colombe. Cette 
dernière salle, après avoir changé de nom, pourrait 
être aflfectée désormais à la suite des monuments ita- 
liens que la salle de Michel-Ange ne suffit plus à 
exposer. 
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D'autres remaniements, indiqués au cours de notre 
travail, sont devenus depuis quelque temps néces- 
saires dans les salles de la sculpture moderne situées 
de l'autre côté de la cour du Louvre, au pavillon de 
Beauvais. 

Je ne sais qui aura l'honneur de disposer, dans les 
nouvelles salles du Louvre, les monuments découverts 
ou reconquis depuis douze ans au siège des musées 
nationaux, dans leurs annexes et dans les établisse- 
ments dépositaires des débris du Musée des Petits- 
Âugustins; j'ignore même si les obstacles de diffé- 
rentes natures, que j'ai rencontrés depuis que je me 
consacre à cette œuvre, n'empêcheront pas mon 
effort d'aboutir immédiatement. Mais, quoi qu'il 
arrive, j'ai confiance dans l'avenir. Le Musée des 
Monuments français renaîtra. Les pages qui vont 
suivre assureront le succès définitif de Tœuvre et 
défendront, s'il en était besoin, les droits de l'ouvrier. 



L'ANCIEN FONDS DU MUSÉE 

COMMUNICATION 

FAITE A LA SOCIÉTÉ DES ANTIQUAIRES DE FRANCE 

LE 30 JUILLET 18841. 



J*ai déjà eu Thonneur d'entretenir plusieurs fois la 
Société des Antiquaires d'un projet de formation, au 
Louvre, d'une collection complète de sculptures originales 
de l'école française et de la reconstitution — autant qu'elle 
est possible — de l'ancien Musée des Monuments français 
au siège principal des musées nationaux'. Il est inutile d'in- 
sister ici sur l'intérêt que présente une telle entreprise. Ce 
n'est pas aux yeux de mes confrères que j'ai besoin de jus- 
tifier, en 1884, la concentration et la classification métho* 
dique des monuments capables, disait un directeur du 
Louvre, dès 1816, de u professer un cours vivant d'histoire 
de 11 sculpture nationale ». La Société a déjà prêté à nos 
efforts le concours de son autorité. Gr&ceàses réclamations', 
les chantiers de Saint-Denis, où tant d'œuvres importantes 
se détruisaient sans profit pour la décoration delà basilique, 
ont été enfin ouverts. Ce n'est point sa faute si le Louvre 
n'a pas été appelé le premier à choisir parmi les morceaux 

1. Quelques passages de ce mémoire ont été insérés dans la Chronique des 
Arts en août^ septembre et octobre 1884. 

2. Voyez notamment le Bulletin de la Société des antiquaires de France, 
année 1882, p. 291. 

3. Voyez Bitlletin de la Société des antiquaires de France^ année 1876, 
p. 189 et 196 ; année 1877, p. 129, 142 et 207; année 1881, p. 176 et 194. 
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sans emploi.. Quoi qu'il ait pu résulter du rang dans lequel 
le Musée national est venu recueillir les ouvrages ou les 
fragments demeurés inutiles, renriehissement du Louvre a 
été tel qu'il n'y a rien à regretter. J'ai déjà signalé plusieurs 
monuments de premier ordre retrouvés par moi à Saint- 
Denis, et abrités au Louvre depuis le mois de septembre 
1881 \ Une première étude sur cette importante acquisition 
a été commencée dans la Gazette des Beaux-Arts en juillet 
1882*. EUe sera reproduite plus loin; mais il reste encore 
bien des choses à révéler, car la liste complète des monu- 
ments rapportés à Paris n'a pas été publiée, et on aurait 
tort de croire, malgré certains dédains, que les objets 
entrés au Louvre ne soient que des pièces de rebut. Ces 
monuments, dont les principaux ont été ou seront prochai- 
nement décrits et gravés dans la Gazette des Beaux- Arts^^ 
contribueront à remplir les salles nouvelles que la Direction 
des musées nationaux a mise à la dispositions du dépar- 
tement de la sculpture moderne. En attendant l'ouverture 
de ces salles, qu'afin d'éviter de dispendieux remaniements 
on ne peut installer avant d'avoir sous la main tous les mo- 
numents appelés à y figurer, je désire initier la Société aux 
lents mais incessants progrès de l'entreprise. Je la prie, en 
même temps, de croire que les retards dans l'exposition 
annoncée sont moins causés que subis par nous. 

1. Bulletin de la Société des Antiquaires ^ séances des !«' février et 6 sep- 
tembre 1882. 

2. Tome XXVI, 2* période, p. 37 et suiv. 

3. Le second tÀvail a paru en juillet 1885. 




CHAPITRE PREMIER 

MONUMENTS CONSERVÉS AU LOUVRE 

MAIS ACTUELLEMENT DEPLACES OU INCONNUS 



Ce n'est pas un historique complet des sources principales 
du musée dû Louvre que j'entreprends d'écrire aujourd'hui. 
Ce volumineux chapitre de notre Histoire du département 
de la sculpture du moyen âge^ de la Renaissance et des 
temps modernes ^ sera publié, avec tout le développement 
qu'il comporte, dès que nous aurons trouvé un éditeur. Je 
veux seulement indiquer ici quelques pièces méconnues, 
oubliées ou déclassées que le vieux fonds du Louvre sera 
prêt à nous fournir au moment du remaniement prochain 
des collections. 

Sollicité depuis longtemps, Tagrandissement du local 
affecté dans le Louvre aux collections de sculptures du 
moyen &ge et de la Renaissance nous a permis de reprendre 
enfin le mouvement de concentration et de la classification 
commencé jadis par Léon de Laborde, de 1 850 à 1883. Les 
monuments de la Renaissance, restés au pavillon de Beau- 
vais, dans les anciennes salles du musée d'AngouIéme 
après le départ du marquis de Laborde, seraient établis 
depuis longtemps à leur place rationnelle s'il ne dépendait 
que de nous d'opérer leur transport '• Ils finiront cependant 

1. Quelques fragments de ce travail ont été publiés dans VArt en février 
et mars 1886. 

2. Sur ces monuments^ voyez La Part de Fart italien dans quelques 
monuments de sculpture de la première Renaissance française, p. 9 et 10, 
ti Alexandre Lenoir, son Journal et le Musée des Monuments français, 
L H. p. 90. Sur la galerie d'Angoulôme, voyez l^Art, n«* des 15 février, 1*' et 
15 mars 1886. 
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par prendre le chemin qu*ont déjà suivi deux bas-reliefs en 
marbre (M. R. 1650 et 46S1), ouvrages de la Renaissance 
provenant de la collection Borghèse, originairement de 
Saint-Pierre de Rome« morceaux illustres dont nous allons 
rapporter les vicissitudes. 



En 1881, à l'occasion d'un nouvel aménagement, au 
Louvre, des salles de sculptures du moyen âge et de la 
Renaissance, deux bas-reliefs italiens du quinzième siècle 
sont venus se fixer dans la salle de Michel-Ange. Le musée 
les possédait depuis longtemps, et ils étaient exposés pré- 
cédemment dans les salles des sculptures antiques, au 
milieu de marbres romains avec lesquels ils offraient de 
l'analogie par le sujet, bien que leur exécution eût i^té 
reconnue moderne dès leur entrée dans les collections fran- 
çaises ^ Voici la description du premier bas-relief : Deux 
génies ailés et drapés supportent une guirlande de fleurs 
et de fruits. Au-dessus de cette guirlande, un masque de 
Méduse entouré de rinceaux. A droite et à gauche, deux 
tètes de lions portant des anneaux dans la gueule. Le lion 
de droite est le produit d'une restauration moderne. Marbre 
blanc. Hauteur, 0™,88; largeur, 2™, 58. 

Second bas-relief. Même sujet et même décoration que 
dans le précédent. La tète de Méduse, placée ici au-dessus 
de deux cornes d'abondance, porte, sur le front et dans les 
cheveux, deux cordons de perles enfilées. Les lions n'ont 
pas d'anneaux dans la gueule et on aperçoit une de leurs 
pattes près de leurs tètes. Marbre blanc. Hauteur, 0"°, S8; 
largeur, 2" ,60. 

Les deux monuments ont été catalogués par M. Frùhner 
sous les numéros 349 et 350 de la Notice de la sculpture 

i. Catal. Glarac, n» 71 et 82. 
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antique et déclarés œuvres de la Renaissance. Ils avaient 
précédemment été signalés et décrits par Visconli et Clarac 
sous les numéros 71 et 82 de leurs notices. Ils sont men- 
tionnés et gravés dans le Musée de sculpture antique et 
moderne (texte, tome II, page 799 ; atlas, tome II, pi. 229 ). 
Ils viennent, avons-nous dit, de la coUeclion Borghèse et ont 
été apportés à Paris après l'acquisition de cette collection. 
La place nouvelle que ces monuments occuperont désor- 
mais au milieu des œuvres d'art leurs contemporaines 
attirera sur eux l'attention et appelle dès maintenant une 




Fragment de la décoralion da tombeaa de Paul II, à Saint-Pier^ de Rome, 
par Mino da Fiesole. ( Musée du LooTre. ) 

étude plus approfondie que celle qui leur avait été précé* 
demment consacrée. Le premier bas-relief est incontesta- 
blement une œuvre de Mino da Fiesole. Les petits génies 
sont composés et drapés comme l'artiste florentin avait 
l'habitude de les sculpter sur un grand nombre de monu-^ 
ments sortis indiscutablement de sa main. La tète de 
l'enfant de gauche, dans le bas-relief du Louvre, reproduit 
un type qui fut affectionné par Mino et qui est bien caracté- 
ristique. C'est le type du petit saint Jean provenant de 
la collection His de la Salle que son auteur a répété à 
satiété. Même construction de tète; même arrangement 
et même traitement des cheveux. Le visage fin et sec de la 
Méduse se rapproche aussi absolument de la manière du 
maître et présente la plus grande ressemblance avec la tète 
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de femme, signée au revers : OPVS MINI, qui est 
conservée au Cabinet des médailles de la Bibliothèque 
nationale de Paris. Enfin Texécution de cette sculpture est 
bien celle de Mino. 

Le second bas-relief, également intéressant, mais moins 
beau, n'est pas de la même main. Il est absolument contem- 
porain du premier, qu'il était évidemment destiné à accom- 
pagner, et il jouit depuis longtemps d'une célébrité qui 
s'explique comme conséquence d'une exposition publique. 
Un artiste inconnu du dix-septième siècle, peut-être un 





Fra^DiDDt de la liccoratian da tainbaaD da Paul II. à Saint- Pierre de Rame» 

5ctil|ïtii7e du quinilÈme siècle . attribuûc ù. DaSmata. 

(KuËÉe du Loavie. ) 

Français, qui nous a laissé de très nombreux dessins d'après 
les monuments de Rome, a constaté dans le croquis * ci -joint 
la notoriété plus de deux fois séculaire de notre marbre. En 
effet, il était placé h la portée de Tadmiration, dans un 
endroit facilement accessible de la villa Horghèse, et fixé 
sur le mur du jardin réservé des orangers au-dessus d'un 
sarcophage et au-dessous d'une fenêtre, h la gauche du 
spectateur qui s'avançait vers la façade. Il faisait, par consé^ 
quent, partie de la décoration de l'extrême droite du palais. 
Voici comment le décrit lacorao Manilli en 1650 * : 

1. Ce croquis fait partie d'un recueil ^réét^i de dessins reliés ea album, 
ûùnuéj en 1880, au musée du Louvre, par le colonel Krag, de Copenhague. ]1 
se IrouTe au folio 52, 

2, Villa Bùrghete fiàoH ai porta pindam desctilia da lacomo ManiîU 
rnmmù, guarda mbba d! detU Tfilla. Borne, 1650, in-8% p. 29. 
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« Sopra'l pilo ô aperta nel muro del giardino segreto de' 
melangoli una mezza finestra medesima con un festone 
grande di marmo, reitoda due putti^ e con due mascheroni 
tondi. » 

Le premier bas-relief était placé, en pendant de celui-ci, 
de l'autre côté de la façade du palais, c'est-dire à Textrème 
gauche. Manilii nous l'apprend encore, page 35 : a Nella 




Fragment de la décor^on da tombeau de Paul II, à Saint-Pierre de Rome. 
Dessin da dix-septième siècle. ( Mosée du Loayre. } 

terza parte di questa medesima faciata, cioè verso tramon- 
tana, son' alzate, in correspondenza dell' altra, sopra pie- 
destalli simili, le statue di Marco Aurelio et d'un Partho 
prigione . Tra queste due statue è posto un pilo antico di 
marmo, opéra di Christiani. Sopra il pilo e sotto la finestra 
del giardino segreto, si vede un festone di marmo, sostenutô 
da due putti, etc. » 

Cependant la description laissée par Manilii et les ren- 
seignements trop sommaires fournis par l'estampe insérée 
dans son ouvrage pourraient légitimement paraître insuffi- 
sants aux personnes méticuleuses, et je risquerais d'être 
démenti dans mon assimilation par ceux qui nient impertur- 
bablement tout ce qu'ils n'ont pas découvert, si je ne pou- 
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Vais subsîdiairement invoquer un témoignage absolument 
irrécusable. £n 1700, Domenico Montelatici a vu nos deux 
bas-reliefs, qui se trouvaient toujours à la même place, et 
il nous en a transmis un signalement détaillé. On lit dans 
là Villa Borghese fuori di porta pinciana con romamenii 
che si osservano nel di lei Palazzo e con k figure délie 
statue piii singolari^ par Domenico Montelatici. Home^ t700| 
in- 12, page 136 : « Principiando dunque dalla prinm 
faciata incontro a ponente.... nelle prima parte del lato des- 
tero. . . Le scolture sono, cioè di sotto alla medesima fenestra, 
un festone di frutti con una maschera e due cornucopie in 
mezzo, retto nei lati da due amorini, quasi di tutto relievo, 
con due teste di leoni acanto in due tondini ; opéra di 
marmo, tutta d'un pezzo.... » Et le même auteur dit plus 
loin, page 149 : ce Sopra di esso pilo vien' aperta nel muro 
una picciola fenestra di travertino, guemita di sotto con 
un festone di marmo sostenuto da due puttini alati, con 
una maschera in mezzo, e, dalle bande, con due teste di 
leoni« » Plus de doute maintenant, les deux bas-reliefs du 
Louvre sont bien ceux de la villa Borghese. 

Une considération s'impose avant tout à la pensée. Ce 
n'est ni fortuitement ni pour la première fois qu'à Rome, 
xômmeàParis, ces deux bas-reliefs se sont trouvés rap- 
prochés par un classement méthodique. L'épaisseur des 
blocs dans lesquels ils sont taillés, les dimensions énormes 
€t égales de leurs surfaces, la concordance du motif orne- 
mental de part et d'autre prouvent surabondamment que 
les deux marbres proviennent non seulement d'un monu^ 
ment considérable, mais encore d'un même monument et 
de la même décoration architectonique. A quel édifice de 
la Rome moderne cette frise, ces parapets, ou, si l'on veut, 
ces deux extrémités de balcon, cette base, ont-ils pu appar- 
tenir avant d'être fixés sur les murs de la villa Borghèâe, 
d'où ils ont été détachés pour venir à Paris? L'histoire de 
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la construction du casino Borghëse peut nous l'apprendre, 
et nous n'avons qu'à évoquer le souvenir de sa fondation. 

On était en 1616, et sous le pontificat de Paul Y. Lé 
cardinal-neveu Scipion Borghëse bâtissait sa villa et désirait 
l'orner extérieurement de ces fragments de sculpture qui 
forment la décoration obligée de tout palais romain. Il 
s'adressa au pape régnant et se fit accorder quelques-uns 
des nombreux monuments qui encombraient les grottes du 
Vatican, depuis qu'en 1601 on avait démoli les derniers 
restes de l'ancienne basilique*. C'est là que se trouvait 
accumulé tout ce qui avait survécu à la décoration du 
Saint-Pierre du quinzième siècle. C'est là que gisait la 
statue équestre de Roberto Malatesta érigée par ordre de 
Sixte IV. Telle était la mine précieuse, la carrière de chefs- 
d'oeuvre que Scipion Borghèse obtint d'exploiter. Torrigio 
nous a raconté dans ses Grottes Vaticanes comment le 
ftobert Malatesta, qui était la pièce la plus importante de 
ces démolitions, fut tiré en sa présence des dépôts de Saint- 
Pierre pour être conduit, hors la porte du Pincio, à la villa 
du Cardinal. Si Torrigio n'a pas parlé de nos bas-reliefs, 
c'est qu'ils lui ont paru ne pas en valoir la peine. Mais, par 
son témoignage, nous sommes informés que Scipion 
Boighèse fut autorisé à puiser à pleines mains dans les 
Grottes du Vatican pour la décoration de son Casino. Dès 
lors nous pouvons avancer et on peut conclure avec beau- 
coup de vraisemblance que nos deux bas-reliefs du Louvre 
doivent provenir de Saint-Pierre de Rome. 

Ce point établi, il nous reste à déterminer à quelle partie 
de la basilique vaticane nos deux fragments sculptés ont dû 
appartenir» La chose est possible, car nous avons des points 
de repère certains. Tout d'abord ces monuments, par le 

1. Voyez Torrigio, Sacre grotte Vaticane. 1639^ p. 601. — Seroux d'Agin- 
court. Histoire de Vart par Us monuments^ t. UI^ texte^ sculptare, pi. 34, 
n«7. 
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caractère massif des matériaux employés, semblent plutôt 
destinés à une construction importante qu'à un ouvrage 
intérieur de simple et mince placage. D'autre part, une des 
sculptures étant indiscutablement un travail de Mino doit 
être contemporaine du séjour de cet artiste à Rome, séjour 
gui, commencé vers 14S4, se termina avant 1464 ^ Le 
livre de M. Mfiutzest là pour nous signaler immédiatement 
quel est le travail entrepris par les papes à Saint-Pierre de 
nature à concorder avec les données du problème. C'est 
l'établissement de cette fameuse tribune, ou loge de la 
bénédiction apostolique, qui a tant préoccupé quatre papes, 
Nicolas V, Pie II, Paul II et Alexandre VI. Presque tous 
les documents qui concernent cette œuvre ont été publiés. 
Les noms des artistes qui l'ont érigée sont connus, et, pré- 
cisément, parmi ces noms, figure celui de Mino. Voici le 
texte principal, datant du 5 juillet 1463, que M. Miintz 
m'avait obligeamment communiqué dès 1876 : a Honora- 
bilibus vins magistris Pagno et Mino scultoribus de 
Florentia fil. auride caméra quinquaginta pro eorum salarie 
et mercede laborerii per eos facti pro pulpito quod noviter 
fabricatur in dicta basilica [Sancti Pétri] super quo sanctis^ 
simus dominus noster papa dabit benedictionem. » 

Un second texte, daté du 24 août 1463, et communiqué 
également par M. Mttntz, nomme d'autres collaborateurs 
de Mino, désigne la nature des travaux des sculpteurs, et 
révèle l'emplacement de la construction : n Magistro Pagno 
de Florentia, scarpellino, et Jacobo de Petra Sancta, 
marmoraro, videlicet Pagno florenos auri de caméra 
quadraginta pro parte solutionis et mercedis laborerii per 
eum facti in basis et cornicibus pulputi quod fit super scalis 
dicte basilice ubi sanctissimus dominus noster dabit 
benedictionem et Jacobo predictis florenos similes decem 

1. Eug. Mântz, les Arts à la cour des Papes, 1. 1»'^ p. 251-252. Cf. éga- 
lement Musée archéologique, U 11^ 1877, p. 67 et suiv* . ' 
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etiam pro parte ejus salarii et mercedis, mensiirendo et 
compoDendo dictam basame et comices ac mensurendo 
laborerium dicte fabrice. » On trouvera dans l'excellent 
ouvrage de M. Mûntz le nom de tous les sculpteurs qui ont 
travaillé avec Mino à la loge de Saint-Pierre de Rome, et 
c*est parmi ces artistes, croyons-nous, qu'on devra chercher 
l'auteur du second bas-relief du Louvre. 

Je m'exprimais ainsi dans la Gazette des Beaux-Arts en 
1882. Depuis, M. le docteur Hugo von Tschudi, partageant 
mon sentiment au sujet du lieu de provenance des deux 
bas-reliefs du Louvre, a démontré dans le Kunstfreund du 
!•' février 1885, pages 39 à 42, que le second bas-relief était 
l'œuvre de Giovanni Dalmata et que les deux marbres, celui 
de Mino et celui de Dalmata, avaient été destinés à servir de 
soubassement ou de socle au tombeau du pape Paul II dans 
la basilique de Saint-Pierre telle qu'elle existait au quinzième 
siècle. 

II 

On voit actuellement, dans la même salle de Michel- 
Ange, la Louve en rouge antique (M. R. 1649), naguère 
dans la salle des Cariatides. A défaut de mes efforts de- 
meurés jusqu'ici sans effet, la force inévitable de la logique 
se chargera de tirer de cette dernière salle et de ramener 
dans le giron de la sculpture française le Mars et la Céfès^ 
dont j'ai retrouvé et démontré les origines ^ 

Clarac, dans son Musée de sculpture antique et moderne ^, 
a décrit ainsi la cheminée de la salle des Cariatides : « La 
cheminée actuelle, d'une grande beauté dans l'ensemble et 
dans les détails, a été ajustée avec un goût exquis par 

1 . La Cheminée de la salle den Cariatides au musée du Louvre. Paris, 
1880. 

2. Texte, 1. 1^^, p. 456; Atlas, t. I«r, pi. 41 et 42. Voyez aussi Percier et 
Fontaine, Recueil de décorations intérieures, Paris, 1812, pi. LXXH. 

ni. — 2. 
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MM. Percier et Fontaine, qui ont réuni des fragments de 
sculptures du temps de François I" et de Henri II, pour 
en former cette riche et élégante composition. Les mor- 
ceaux qui manquaient ont été remplacés avec une adresse 
qui ne permet pas de distinguer ce qui a été refait et 
ajouté aux parties anciennes, et il est difficile de trouver 
une réunion d'ornements de tout genre combinée avec 
plus d'art et d'une exécution plus achevée. La cheminée 
elle-même, entièrement moderne, a été exécutée dans les 
ateliers de M. Belloni, habile mosaïquiste du musée royal, 
et on lui a donné tout le caractère de celles du seizième siè- 
cle. Les deux statues de Baccbus et de Cérès accompagnent 
bien cette riche composition, et Ton dirait qu'elles ont été 
faites pour occuper la place qu'on leur a donnée. Il n'en 
est pourtant rien, et l'on ne sait même pas l'endroit où 
elles étaient autrefois, ni la manière dont elles y étaient 
disposées. Il paraîtrait cependant, par l'analogie de leurs 
poses, qu'elles ont été destinées à se servir de pendants, et 
qu'en les restaurant, car elles étaient très mutilées dans 
toutes leurs parties, lorsqu'on les trouva à terre dans cette 
salle au milieu de débris, on a saisi la pose qu'elles de- 
vaient avoir lorsqu'elles étaient dans leur intégrité. Il se- 
rait trop long et inutile de détailler toutes les dificultés 
que l'on a rencontrées lorsqu'on a voulu faire entrer ces 
statues dans la composition de cette cheminée, et il a fallu 
que les combinaisons des architectes aient été bien secon- 
dées par l'adresse de M. Lange, à qui cette restauration 
difficile avait été confiée. La manière dont on les a placées 
est tout à fait d'accord avec le style d'ornement noble et 
sévère employé autrefois dans la décoration des cheminées 
des grands appartements. 

« Il y a lieu de croire, d'après leur style, que ces deux 
statues sont de Jean Goujon ou de son école. La Cérès 
ou la Flore, car c'est à la restauration qui a suppléé la 
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CHEMINÉE DE LA SALLE DES CARIATIDES 

Fae-timilé et réduction de la plan he donnée par Clarac ( Musée de sculpture 
antique et moderne, Atlas, t. I, pi. XLI). 
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tête * qu'elle doit ce caractère, est charmante de souplesse 
et de grâce, du moins de cette grâce que Goujon s'était 
créée, qui n'est pas celle de l'antique, mais qui a plus de 
naturel et moins d'affectation que ce qu'on trouve dans les 
ouvrages florentins, etc., etc. » 

Je n'ai rencontré nulle part aucune mention de ces fi- 
gures avant l'an VIP. Vers cette époque, elles furent, 
ainsi que nous l'apprend Clarac, <c trouvées à terre, dans la 
salle des Antiques, au milieu de débris ». Cette indication 
est de nature à mettre sur la trace de la vérité. Quand 
même les statues auraient été tirées de quelque magasin 
situé à vingt lieues de Paris, je n'hésiterais pas, par des 
raisons d'analogie, à y reconnaître des fragments apparte- 
nant à l'ensemble de la décoration de l'escalier du Louvre, 
de la salle des Cariatides ou d'autres salles du même palais, 
aujourd'hui détruites, mais qu'on sait avoir été construites 
dans le même temps et avec le même goût. Ce sont les 
mêmes pierres, la même disposition de guirlandes de 
fruits, le même travail de ciseau que dans les parties con- 
servées du Louvre de Henri IL Mais, comme on le voit, 
nous ne sommes pas réduits à n'invoquer exclusivement 
qu'un argument d'évidente analogie. Le lieu où nos sculp- 
tures furent remarquées pour la première fois doit nous 
fournir en outre des éclaircissements sur leur provenance, 
et cette provenance justifiera à elle seule l'origine que nous 
leur assignons. 

Bien que quelques fragments de sculpture moderne 
soient entrés directement au Louvre pendant la période 
révolutionnaire, en général le Muséum et ses 'magasins 




i. C'est une erreur. La tète primitÎYe de la gtatue a été conservée, comme 
le prouve la gravuru de Baltard, reproduite ci-après, qui nous montre Tétat 
dans lequel les fragments furent trouvés. 

2. Voyez un extrait du registre des délibérations du conseil d'administration 
des musées nationaux, à la date du 25 fructidor an VU, reproduit ci-après. 
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restèrent rigoureusement fermés à tout ce qui n'était pas la 
peinture des différentes écoles ou la sculpture antique \ 
Les rares morceaux qui se glissèrent plus ou moins tem- 
porairement dans les collections nationales ont tous laissé 
des traces dans les procès-verbaux du conservatoire du 
Musée ou dans des pièces d'archives. Or je n'ai rien 
trouvé sur les figures qui nous occupent. La conclusion 
nécessaire est qu'elles ne furent pas apportées au Louvre 
par la Révolution, mais qu'elles ont été recueillies, vers 
Tan VU, sur le lieu même où elles avaient toujours sé- 
journé. 

Cette opinion, à laquelle je suis conduit par l'examen 
attentif du monument et des documents qui y sont relatifs, 
était déjà celle de Baltard au commencement de ce siècle. 
Cet architecte, en les dessinant et en les gravant pour son 
grand ouvrage, Paris et ses Monuments, dans l'état où 
elles avaient été découvertes, a dit qu'elles provenaient 
d'une cheminée qui existait dans la salle des Cariatides '. 
Baltard a peut-être été trop affirmatif. Surtout, il me parait 
avoir dangereusement précisé le lieu de la provenance ori- 
ginelle en Tabsence de tout renseignement exact, qu'on 
chercherait vainement dans Ducerceau, dans Blondel et 
dans les autres descriptions du Louvre. L'ouvrage de Du- 
cerceau contient même un document qui rend improba- 
ble, sinon impossible, l'hypothèse de Baltard. On voit, 
dans une planche des Plus excellents bâtiments de France, 
le fond de la salle des Cariatides, appelée alors le Tri- 
bunal^, et la cheminée extrêmement simple qu'on y 
remarque ditTère absolument de forme avec celle qu'on 

1/ Voyez Alexandre Lenoir, son Journal et le Musée des Monuments 
français, t. l^'. Introduction, passim, 

2. Paris et ses monuments; le Louvre, p. 3 et 4 des notes. La salie des 
Cariatides servait alors aui séances de l'Institut. 

1. On lit cette inscription gravée sur la planche de Ducerceau ; a Le tri- 
bunal estant en la grand' salle. » 
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y aperçoit aujourd'hui. Quoi qu'il en soit, s'il a connu réel- 
lement la vérité par des moyens qui nous échappent, Bal- 
tard a eu tort de ne pas motiver son opinion ; car cette 
opinion, pour avoir été reproduite depuis, avec trop de con- 
fiance, ne manque pas moins toujours de bases solides. 
Mais un fait demeure acquis. Baltard a vu les figures vers 
IKOO \ et quand il a dit, à cette époque, qu'elles prove- 
naient du Louvre, il a évidemment répété ce qu'il tenait 
de ceux qui les avaient découvertes. 

Quelque dix ans plus tard, les architectes Percier et Fon- 
taine, dans leur Recueil de décorations intérieures^^ se 
sont expliqués ainsi sur la restauration de cette cheminée 
qui était leur œuvre : « Les deux statues qui forment le 
sujet principal de cet ajustement ornoient autrefois la che- 
minée de la salle des gardes du Louvre. Elles sont de la 
main de Jean Goujon, qui a fait les quatre belles cariatides 
portant la tribune que l'on remarque à l'autre extrémité, 
en face. Des changemens de construction avoient occa- 
sionné le déplacement de ces deux beaux ouvrages. Ils 
étoient déposés en magasin. Lorsque le Louvre a été res- 
tauré et les salles basses consacrées à l'exposition des chefs- 
d'œuvre de la sculpture antique, on a cru devoir profiter de 
l'occasion qu'ofTroit l'achèvement de cette salle pour réta- 
blir, autant qu'il a été possible de le faire, les choses dans 
leur état primitif et rappeler dans la décoration de la chemi- 
née, comme dans toutes les autres parties, le goût des arts 
au tems de Henri IL C'est pourquoi on a puisé les motifs 
des ornemens nouveaux dans les ouvrages de Jean Goujon 
et de Pierre Lescot, artistes justement célèbres, qui, sous 
Henri II, furent chargés des constructions du Louvre et 

i . Je fixe approximativement cette date à l'exécutioD des dessins de Baltard, 
car si le premier volume de Paris et ses monuments est de 1803 et le second 
de 1805, il est bien certain que les dessins qui s'y trouvent gravés étaient prêts 
longtemps avant Tapparition d'un ouvrage aussi considérable. 

2. Paris, 1812, in-folio; table explicative, p. 42, pi. LXXH. 
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Figures de la cheminée de la salle des Cariatides, telles qu'elles furent trouvées 

au Louvre, en l'an VIL 

(Fac-similé et réduction d'une planche de Baltard.) 
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auxquels on doit ce que ce palais a de plus remarquable. » 
Plus tard encore, les auteurs du texte qui accompagne 
VŒuvre de Jean Goujon *, gravé par Réveil, tout en con- 
firmant, pour nos statues, d'une manière générale, l'indi- 
cation de provenance précédemment signalée, ont remar- 
qué ce que pouvait avoir d'inexact l'affirmation trop 
catégorique de Baltard, maintenue également par Percier 
et Fontaine, et ils ont justifié ainsi leurs judicieuses réser- 
ves : « Comme si tout devait être matière à contestation 
dans ce monument, on n'est pas même bien certain de sa 
situation primitive. Tandis que beaucoup de personnes 
croient qu'il a toujours occupé la même place, d'autres 
affirment qu'il a été déplacé. MM. Percier et Fontaine, en 
parlant de ces figures, dans leur Recueil des décorations 
intérieures, disent qu'elles ornaient autrefois la cheminée 
de la salle des Gardes. Comme nous avons établi, il n'y a 
qu'un instant, que la salle des Cariatides avait autrefois 
porté ce nom, il se pourrait encore une fois que le change- 
ment supposé n'exist&t que dans les termes. Mais il est 
vrai, d'un autre c6té, que la grande salle située au premier 
étage, précisément au-dessus de cette dernière, a égale- 
ment porté le nom de salle des Gardes du roi; il se pour- 
rait donc que ces figures y aient fait partie d'une décoratiou 
primitive qui a totalement disparu. Au reste, elles ont 
subi, dans leurs extrémités inférieures, d'assez notables 
restaurations, pour autoriser la supposition d'un déplace- 
ment. » 

On voit par ces citations que, si, dans leurs apprécia- 
tions, les auteurs contemporains de la découverte diffèrent 
légèrement sur le lieu précis où les statues furent originai- 
rement placées au Louvre, ils sont unanimes pour déclarer 
qu'elles proviennent de ce palais. 11 importe donc de con- 
stater que la tradition la plus sérieuse, transmise par les 

1. Paris^ 1827-1844, ia-8 p. 16. 
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artistes mêmes chaînés de la restauration de ces monu- 
mentSy concorde pleinement avec les conclusions dictées 
par la discussion rétrospective et critique de leurs origines. 

Rien de plus facile maintenant que d'expliquer la trou- 
vaille de ces sculptures dans les environs de la salle des 
Cariatides, de Tescdlier du pavillon Sully et des apparte- 
ments de Catherine de Médicis et de Henri II. La partie 
du Louvre construite sous ce roi a été tant de foi remaniéel 
L'escalier fut plus ou moins retouché sous Louis XIII, à 
Tépoque où Lemercier ajouta son pavillon. La salle des 
Cariatides ne fut jamais terminée avant i806', et a pu 
attendre des ornements, sans les avoir effectivement possé- 
dés en place, ou les perdre après les avoir reçus. L'ensem- 
ble des salles voisines qui, aux deux étages, formaient les 
appartements des reines, dut être profondément altéré 
quand Marie de Médicis ' et plus tard Anne d'Autriche ' 
firent, celle-ci h plusieurs reprises, aménager les salles 
affectées à leur résidence. L'appartement de Henri II, et 
notamment les deux vestibules qui en faisaient partie, 
furent modifiés même avant Louis XIV ^. 

Quand je fais remonter aussi haut le déplacement du 
monument original, on pourrait m'objecter que Sauvai, 
dans sa description du Louvre et du magasin des Anti- 
ques ^, ne dit rien de ces sculptures. Mais la contradiction 
apparente et d'ailleurs toute tacite de cet auteur n'est pas 
telle qu'elle doive nous arrêter. Sauvai en effet ne parle 
que de ce qui était exposé et visible de son temps. Les fi- 

1. CUrac, Musée de sculpture^ texto^ 1. 1^% p. 488. 

2. SauTal, Histoire et recherches des antiquités de la ville de Paris ^ t. II, 
p. 34, et Claracy Musée de sculpture, texte, t. 1*', p. 494. 

3. SauTal, Histoire et recherches des antiquités de la ville de Paris, 
i. U, p. 34, etClarac, Musée de sculpture, texte, t. l*r, p. 498, 499 et 503. 

4. BeKy, Topographie historique du Vieux Paris, région au LouTre et 
des Tuileries, t. 1«% p. 229. 

5. Histoire et recherches des antiquités de la ville de Paris, t II, p. 33, 
34, et t. m, p. 15 à 20. 
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gures alors, tout en se trouvant déjà dans la salle des 
Cariatides, pouvaient être retournées la face contre terre, 
murées dans quelque obscur cabinet, enfouies sous le 
pavage ou noyées dans quelque remblai. Combien de 
monuments du moyen âge ou de la Renaissance ont été 
et seront encore retrouvés ainsi 1 

Donner la provenance de nos statues, c'est presque en 
nommer l'auteur ou, tout au moins, désigner l'école à la- 
quelle elles appartiennent. On sait, à l'aide des Comptes 
des Bâtiments du Roi^ publiés par le marquis Léon de La- 
borde, que Jean Goujon a travaillé au Louvre en dehors 
de la sculpture des cariatides de la salle du rez-de-chaus- 
sée. On lui attribue les tympans des pavillons de la cour. 
L'escalier de Henri II, d'un godt si charmant, est bien 
digne de lui, et émane indiscutablement de son influence 
sinon entièrement de son ciseau. Il faut donc rattacher les 
deux figures encastrées dans la cheminée de Percier et 
Fontaine au groupe des ouvrages qui, à un degré plus ou 
moins proche, se réclament du grand nom de Jean Goujon. 
L'examen intime du travail est loin de démentir cette con- 
clusion fournie par la comparaison extérieure de la compo* 
sition. La première pensée qui s'est présentée à l'esprit de 
ceux qui découvrirent ces chefs-d'œuvre a été d'en attri- 
buer l'exécution au mattre lui-même. Clarac l'a proclamé, 
avec quelque réticence il est vrai. Mais^ bien avant lui, tel 
avait été, au Louvre, le cri du cœur. On lit, en effet, sur le 
registre des délibérations du conseil d'administration des 
Musées nationaux, à la date du 25 fructidor an VII : a Le 
citoyen Raymond prévient le conseil qu'il est autorisé à 
s'entendre avec Tadministration pour le transport et dépôt 
provisoire, dans l'atelier de restauration qui vient d'être 
construit pour les marbres, des deux figures de Jean Gou- 
jon, actuellement placées dans la salle d'Anatomie. » 

Cette attribution toute d'instinct qui s'imposa dès le pre- 
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mier jour, après s'être longtemps continuée dans les livres, 
semble aujourd'hui sur le point de disparaître. Ces super- 
bes figures, égarées au milieu de Tornementation imaginée 
par Percier et Fontaine, oubliées dans un arrangement ar- 
chitectonique démodé, ne sont plus Tobjet de l'attention 
qu'elles méritent. Elles ont cependant droit à tous nos 
hommages, car non seulement elles sont dignes de Goujon 
lui-même ; mais, en admettant même qu'elles n'appartien- 
nent qu'à son école, elles nous conservent incontestable- 
ment un des plus beaux spécimens de la décoration du 
palais de Henri II. La place rationnelle de ces chefs-d'œu- 
vre est en plein musée de la Renaii^sance. On en a fait 
assez longtemps un vulgaire dessus de cheminée. L'avenir 
aura à se prononcer entre les artistes et les fumistes. 

III 

Passons à une autre profanation dont le même corps 
d'état est responsable. Les cheminées ne restituent pas faci- 
lement leur proie. Nous espérons cependant que les char- 
mantes arabesques qui encadraient jadis le saint Georges 
de Michel Colombe seront rendues, h côté du célèbre bas- 
relief, à leurs fonctions originelles. J'en ai parlé et j'ai 
nommé leurs auteurs dans le second volume <Sl Alexandre 
Lenoir^ son Journal et le Musée des Monuments français^ 
pages 68 et 88. Enfin les quatre têtes de lions encastrées, 
au Louvre, dans les murs d'une salle de sculpture moderne, 
quand cette salle était, sous le nom de salle de Germain Pilon, 
consacrée à contenir les monuments de la galerie d'Angou- 
lême, seront bientôt fixées dans les salles de la Renaissance 
italienne. Elles avaient été employées, au Musée des Petits- 
Augustins, à décorer le sarcophage isolé qui portait les 
statues gisantes de Louis XII et d'Anne de Bretagne 
(n'^iiS du catalogue). Lenoir les a ainsi désignées dans le 
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Mmée des Monumens françah^ tome II, deuxième édilîoD, 
p. !75 : « Les têtes de lioa en marbre, que Ton voit aux 
extrémités, ont été Urées da cbâteau Je Gaillon, ainêi que 
les camées qui les accompagnent; le tout a été exécuté par 




Saint ûâO'l'gila iximballAiit le dragon. 
Bai-Teli«f de marbre, |i«r Mîdid Calombe. ( Mu&ëe ds LttftTre. } 

Paul Ponce, sculpteur particulier de Georges d'Araboîse, » 
L* attribution à Paul Ponce ne signifie rien, comme toutes 
celles que Lenoir a ÎBxXt^ h cet insaisissable artiste ; mais il 
faut remarquer le style incontestablement italien de ces 
sculptures. Les cornes d abondance fixées dans la bouche 
des lions Êont, comme motifs de décoration, à comparer 
avec des ornements du tombeau de Jean de Coca, dans 




Cheminée de la salle de Germain Pilon à l'aneienne galerie d'Angoolème. 
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l'église de la Minerve, à Rome. Ces têtes de lion, entrées 
chez Lenoir, au commencement de Tan VI*, avec les 
arabesques conservées tant sur la cheminée de la salle 
de Houdon que dans la salle de Michel Colombe^, se 
rapprocheront bientôt, dans une installation définitive, 




-■^-5- "^ '-^'^fmh'^ 



Bas-relief en marbre da commencement dn seizième siècle, provenant de Gaillon. 
( Mnsée dn LonTre. ) 

des colonnes de marbre à chapiteaux sculptés que j'ai 
rapportées de Saint- Denis en 1881, et dont quelques au- 
tres ont été également choisies par le Musée de Cluny. 



1 , Alexandre Lenoir, son Journal et le Musée des Monuments français , 
t. I", p. 120, n* 909. Voici un document qui confirme l'allégation de Lenoir : 
c Citoyen, malgré que je n'ai pas encore reçu d'ordre, je profite d'une voiture 
qui poi te peu de chose dans votre voisinage, et je vous envoyé les quatre ma^^ques 
de lion, les deux pilastres du bas-relief et les montans qui ont été demandés 
par le citoyen Delanoue. Aussitôt que j'aurai reçu l'ordre de vous livrer, je 
vous ferai porter le f^urplus. J'ai l'honneur d'être votre concitoyen. Cohbel fils. 
— Paris, le 2â vendémiaire an VI. » 

2. Description des scuip ures du moyen âge, de la [Renaissance et des 
temps modernes, 17 J., 17 M. 
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IV 

Conservant toujours des traces de son aménagement 
primitif, lors de son affectation au musée de la sculpture 
moderne en 1824^, la salle actuelle de Houdon devra resti- 
tuer à leurs séries chronologiques les monuments qu'elle 
renferme et qui, dans un milieu transformé depuis 1851, 




Une des salles de la galerie d'Angoulème , aojoard'hni salle de Houdon. 

ont cessé d'être compris. Que signifie encore ce bas-relief 
de marbre blanc datant du dix-septième siècle et représen- 
tant un homme en costume ecclésiastique? Cette sculpture 
n'est pas portée au catalogue et n'a jamais été désignée par 
une étiquette. Fixée d'une manière trop complète à la 
muraille, elle n'a pas été déplacée quand la salle, désignée 
autrefois sous le nom de salle Germain Pilon, a été plus 

1 . Voyez notre Histoire du département de la sculpture du moyen âge, 
de la Renaissance et des temps modernes, la Galerie d'Angoulème (fArt, 
février et mars 1866). 
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spécialement consacrée à recevoir les monuments du dix- 
huitième siècle. Comme sa valeur, au point de vue histo- 
rique, domine de beaucoup sa valeur au point de vue de 
Tart, il est à désirer qu'elle soit transportée au musée de 
Versailles, ainsi que le médaillon ignoré qui lui fait pen- 
dant et qui représente le prévôt des marchands de Fourcy. 
Essayons de justifier les prétentions de notre inconnu, de 
faire valoir ses droits et de préparer son entrée dans le 
musée ouvert à nos gloires nationales. 

Les iconophiles, qui professent si justement tant de res- 
pect pour la mémoire du célèbre amateur auquel la France 
doit les plus grandes richesses de son cabinet d'estampes, 
savent tous que l'abbé de Marolles, mort en I68i, fut 
enterré à Saint-Sulpice et qu'il y avait reçu un tombeau 
sculpté. Trois ans après sa mort, Germain Brice, dans la 
première édition de sa Description de Paris % s'exprimait 
ainsi en parlant de la sépulture de Michel de Marolles : 

« A un des pilastres, entre deux chapelles, est l'épi taphe 
du fameux Monsieur de Marolles, abbé de Villeloin, le plus 
grand traducteur que notre langue ait jamais eu, et qui l'a 
enrichie d'un grand nombre d'auteurs qui n'avoient point 
esté mis en françois. M. l'abbé de la Chambre, son intime 
ami et son exécuteur testamentaire, l'a fait mettre en cet 
endroit pour en conserver la mémoire. C'est une médaille 
de marbre blanc, où est son portrait, sur lequel un Amour 
pleurant est appuie, qui tient son flambeau renversé. Voici 
ce qui est au bas : 

MICHAELI DE MAROLLES, 

ABBATI DE VILLELOIN, 

GENERIS NOBILITATE, 

MORUM CANDORB, 

RELIGIONS SINGERA. 

VARIA ERUDITIONE 

CLARISSIMO, 

1. Description nouvelle de ce qu'il y a de plus remarquable dans la ville 
de Paru, par M. B.***, 1684, tome II, p. 174. 



MONUMENTS CONSERVÉS AU LOUVRE 



33 



QUI OBIIT OCTOGENARIO MAJOR PRID. 

NON. MAR. AN. 1681. 

PETRUS DE LA CHAMBRE MARINI FILIUS 

TESTAMENTI CURATOR 

AMICO OPTIMO MONUMENTUM POSUIT 

La dernière édition du même ouvrage, donnée en 1752 
et revue par Mariette, décrivait ainsi le même monument : 







TombMQ de Michel de Marolles, aatrefois dans l'église Saint-Solpice. 
( Fac-similé et rédaction dn dessin de Gaignières. ) 



« Michel de Marolles, abbé de Villeloin, avoit de l'érudi- 
tion, et il étoit estimé des gens de bien^ à cause de la pureté 
de ses mœurs. Il s'étoit attaché h faire des traductions fran- 
çoises de plusieurs anciens auteurs, dans lesquelles il n'a 
pas réussi. Mais ses Mémoires sont curieux, parce qu'on y 
apprend plusieurs faits qui regardent l'histoire, les belles- 

m. — 3 
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lettres et les sciences. Il avoit ramassé une grande quantité 
d'estampes, dont la plus considérable partie a passé dans 
la Bibliothèque du Roi ; il en avoit fait imprimer des cata- 
logues qui sont devenus rares. On voit Tépitaphe de cet 
abbé entre deux chapelles, sur un pilastre du grand corri- 
dor, où il est représenté dans un grand médaillon de 
marbre blanc, sur lequel s'appuye un Génie pleurant, qui 
tient son flambeau renversé. C'est un ouvrage de Barthé- 
lémy de Melo, sculpteur de l'Académie, qui a longtems 
travaillé à Rome sous les maîtres les plus renommés. On lit 
au bas de cette épitaphe : Michaeli d£ Marolles », etc. », 
comme ci-dessus ^ 

On peut contrôler l'exactitude de la description de Ger- 
main Brice enlisant dans la Description de Paris par Piga- 
niol^ : « Sur un pilastre du grand corridor ou bas côté qui 
est au Nord, auprès de la chapelle de Saint-Charles, on voit 
le portrait en buste de marbre blanc de Michel de Marolles, 
posé sur une représentation de tombeau de marbre jaspé, 
et soutenu par un génie pleurant, qui, d'une main, tient 
un flambeau renversé et de l'autre essuie ses larmes. Ce 
portrait est décoré d'une mître et d'une crosse et accompa- 
gné de beaucoup de livres épars. Au-dessous, sur une table 
de marbre noir, posée dans une bordure de marbre est 
gravée l'épitaphe suivante : Michaeli de Marolles, etc. Ce 
monument est de l'invention et de Texécution de Barthélémy 
de Melo, sculpteur de l'Académie royale de peinture et de 
sculpture... Michel de Marolles embrassa l'état ecclésiastique 
et passa sa vie à cultiver les sciences et les arts. Depuis l'an 
1619 qu'il donna la traduction de Lucain jusqu'en 1681 
qu'il mourut, il s'occupa, sans relâche, à composer des 
ouvrages et à les donner au public. Il a traduit presque 

i. Description de la ville de Paris et de tout ce qu'elle contient de plus 
remarquable, par Germaiii Brlce. 1752, Inme lU, p. 452 et 453. 
2. Edition de 1765, tome VU, p. 342, 343, 344. 




MICHEL DE MAROLLES 
Médaillon de marbre. (Masée da LouTre.) 
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tous les auteurs classiques et les plus difficiles ne Teffrayèrent 
point. On peut dire qu'il a travaillé pour des ingrats, car 
ses traductions sont peu estimées par ceux mêmes qui en 
profitent tous les jours et qui souvent les redonnent au 
public avec quelques corrections et avec les cbangemens 
qui se sont faits dans notre langue depuis la mort de cet 
abbé. )) 

D'un autre côté, Roger de Gaignières, Tami éclairé de 
notre histoire et le collectionneur bien connu aujourd'hui, 
s'était gardé, au dix-septième siècle, d'oublier le monument 
élevé dans Saint-Sulpice en souvenir de son respectable 
prédécesseur. Il avait fait dessiner, pour ses recueils, le 
tombeau de l'abbé de MaroUes, et on peut voir actuellement 
la reproduction de ce monument au folio i66 d'un volume 
acheté de M. Albert Lenoir par le Cabinet des Estampes de 
la Bibliothèque nationale. Ce dessin, reproduit ici d'après 
une photographie, est absolument conforme aux descrip- 
tions littéraires précédemment citées. 

Quand arriva la Révolution, le mausolée de Michel de 
MaroUes subit le sort des œuvres d'arts conservées en ce 
moment dans les églises de Paris. La partie du monument 
qui était de bronze disparut, mais le médaillon de marbre 
ne fut pas brisé. Il put être recueilli par Alexandre Lenoir. 
C'est ainsi que le portrait de l'abbé de Marolles fut classé 
aux Petits-Augustins sous le numéro 500 du catalogue à 
partir del'an VIII. Après 1816,1e bas-relief vint au Louvre. 
Il fut destiné et porté à Versailles en 1835; inscrit sur 
l'inventaire de Louis-Philippe sous le numéro 556, il fut 
ramené à Paris en 1836. 

Depuis, le médaillon de marbre blanc, encastré dans une 
salle du pavillon de Beauvais devenue aujourd'hui la salle 
de Houdon, n'a pas quitté le Louvre. Cependant les tradi- 
tions s'étant rompues, notre médaillon passe pour inconnu 
dans le dernier asile qu'il a trouvé. La photographie exé- 
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cutée d'après ce bas-relief, et gravée ci-contre d'après un 
dessin de mon collègue et ami M. Charles Gosselin, dé- 
montre d'une manière indiscutable, quand on la rapproche 
du dessin de Gaignières, que le portrait d'abbé conservé 
dans la salle de Houdon est l'ancien médaillon du tombeau 
de Saint-Sulpice, que ce médaillon est identique au mé- 
daillon n"" 500 du catalogue Lenoir et qu'il représente les 
traits de lUichel de Marolles, abbé de Villeloin. 



Le vide que les observations qui précèdent tendent à 
créer dans cette salle sera bientôt rempli. Deux monu- 
ments fixés à tort dans une salle voisine n'attendent qu'une 
occasion favorable pour rentrer au bercail. Ce sont les 
fragments des mausolées du comte de Caylus et du mar« 
quis duTerrail. 

Quand, au rez-de-chaussée du iMusée du Louvre, on 
pénètre dans la salle consacrée à Coysevox, et qu'on exa- 
mine successivement les sculptures qui composent un en- 
semble aussi imposant et un milieu d'art aussi homogène 
— car, sans être tous sortis de la main de Coysevox, les 
monuments de cette salle appartiennent à une même 
époque et à une même école — on est vivement frappé d'y 
rencontrer deux hauts-relie& dont la manière maigre, 
étroite et vide contraste violemment avec le style large et 
vigoureux du maître du logis. Ces deux marbres sculptés 
produisent sur un œil exercé l'effet que causeraient, à une 
oreille musicale, deux fausses notes dans un accord. Je 
veux parler des deux femmes en pleurs, épaves de deux 
mausolées, qui se font pendant de chaque côté de la salle et 
qui, matériellement, se trouvent rapprochées du tombeau 
de Mazarin. 

Il n'y a pas à discuter longtemps sur l'époque et sur 
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recelé d'où procèdent de semblables travaux. Ce dessin 
pauvre et poncif, cette exécution froide et prétentieuse, ne 
peuvent émaner que de la seconde moitié du dix-huitième 
siècle, Vien était passé par Tatelier d'oîi sortirent de telles 
œuvres ou, tout au moins. Tune d'elles. Quand elles na- 
quirent, il avait déjà commencé, avec ses terribles remèdes, 
h traiter l'art français et à mettre la sculpture elle-même 
au régime. On pourrait croire l'une de ces figures, — celle 
de gauche,— dessinée par Lagrenée. Puisque leurs carac- 
tères extérieurs n'ont pas encore sufG à les faire reconnaître, 
essayons, à l'aide de documents d'histoire, d'en déterminer 
la provenance, d'en indiquer la destination et d'en nommer 
les auteurs. 

Exposées seulement au Louvre vers 4869, longtemps 
entreposées à l'île des Cygnes, nos deux figures n'y ont 
jamais été cataloguées. Elles venaient toutes deux des 
magasins de Versailles où elles se trouvaient conservées 
depuis 1834. Elles avaient été ainsi décrites dans l'Inven- 
taire annoté du roi Louis-Philippe : ((N° 454. — Inconnu. 
— Figure allégorique qui faisait partie du monument du 
comte de Caylus, mort en 1763 (lisez 1765); bas-relief en 
marbre. — Hauteur : 1" 08; largeur : 0" 85 ^ — Prove- 
nant des Petils-Augustins, n** 376. — Porté à Versailles le 
26 mai 1834. — Magasins de Versailles. » 

« N' 544. — Broche. — Femme éplorée, bas-relief en 
marbre. — Hauteur : i'"24; largeur: 0'*'95^ — Envoyé à 
Versailles le 26 mai 1834. — Petits-Augustins, 380. — 
Magasins de Versailles. » 

On voit que ces sculptures, comme presque tous les mo- 
numents qui appartenaient précédemment à des édifices 

4. Le« dimensiong sont toujours les mêmes, à quelques millimètres près. 

2. Il s'agit de la plus grande largeur, pris au niveau du pli du bas de la 
robe. Ce pli ayant été légèrement fracturé, la statue ne mesure actuellement, 
à cette place, que 0'»,92. La base a 0",86. 
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publics, n'ont pas d'autre origine immédiate que le Musée 
des Petits-Âugustins, et c'est de Lenoir que nous avons 
tout à apprendre sur elles. Occupons-nous, d'abord, de la 
figure placée à droite en entrant. 

Le 24 germinal an lY, Lenoir recevait des mains du 
marbrier Scellier, qui l'avait tiré de la salle des Antiques, 
(( un bas-relief représentant une pleureuse, par Yassé, 
projetée pour le tombeau de Caylus »\ Ces renseignements 
étaient certains. Pajou, qui avait été garde des Antiques du 
Roi, ne fiit pas déplacé par la Révolution. Il avait les tradi- 
tions de l'Académie de peinture et sculpture. D'autre part, 
Lenoir avait déjà regu, dès le IS prairial an III, un médail- 
lon en marbre de Caylus* venant de la salle où se réunissait 
l'Académie des Inscriptions*. En l'an YIII, Lenoir exposa 
le tout, dans son musée, sous le numéro 376, et il rédigea 
ainsi l'article de son catalogue : « Monument érigé à Cay-. 
lus, antiquaire célèbre, mort à Paris en 1763 (lisez 1765). 
On voit le médaillon de Cayli^s et un bas-relief représentant 
une femme dans la douleur, exécutés par Yassé fils ^. » Ce 
monument resta exposé jusqu'à la disparition du Musée des 
Monuments français. Dans l'inventaire des collections des 
Petits-Augustins, remis, en 1816, à M. de Yaublanc, Le- 
noir disait encore : « N*" 376. — De la salle des Antiques. 
— Bas-relief en marbre blanc représentant une femme 
éplorée, sculpté par Yassé. Ce bas-relief, qui n'a jamais été 

1. Article 694 du Journal de Lenoir. 

2. Article 563 du Journal de Lenoir, ainsi conçu : « Ledit [15 prairial 
an ni], reçu du même lieu [une salle du Louvre] plusieurs fra^ens en 
morceaux antiques ornés de bas-reliefs. — Plus, des pierres celtiques, ornées 
de bas-reliefs, antiquités françoises découvertes à Notre-Dame en 1711. — 
Le médaillon de Caylus^ marbre blanc. -^ Une inscription grecque, en 
marbre, en forme de balustre. — Deux autres inscriptions grecques, etc... » 

3. La lecture de l'article 583 du Journal de Lenoir prouve que le 
médaillon de Caylus provenait bien de l'ancienne salle d'assemblée de l'Aca- 
démie des inscriptions au Louvre. 

4. Le Musée des Monumens français, tome V, p. 154, est encore plus 
explicite. La phrase s'y termine par ces mots : a Le tout par Yassé fils. » 
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employé, devait servir au tombeau de Caylus, mort en 4763 
(lisez toujours 1765). 

Mais je dois m'arrèter ici pour prévenir une confusion 
qui pourrait naître dans l'esprit du lecteur. li faut distin- 
guer ce cénotaphe d'un autre mausolée, élevé à Caylus, 
dans l'église de Saint-Germain-l'Âuxerrois, et qui passa 
également par le Musée des Petits-Augustins pour arriver 
au Louvre, après que Lenoir en eut changé la destination. 
Dès le 15 frimaire an II, le célèbre sarcophage de porphyre 
était entré aux Petits-Augustins*. En 1793, Lenoir le dé- 
crivit ainsi, dans la Notice historique des monuments des 
arts réunis au Dépôt national^ rue des Petits-Augustins, 
l'An IV delà République,}^. 22. : «N* 101. — Saint-Ger- 
main-rAuxerrois. —Un sarcophage en porphyre de 3 pieds 
do long sur 21 pouces six lignes de haut et 21 pouces de 
Inrge, posé sur des supports aussi de porphyre, représen- 
tant des têtes et des griffes de chats sauvages. 

<( (]o monument égyptien servoit de cénotaphe au savant 
Caylus, qui Tavoit apporté d'Italie. La lampe et le médail- 
lon do Caylus, en bronza, sont de \assé; les termes de 
marbre blanc, qui portent le tout, sont de Michel Anguier. 

(( J'ai déposé dans ce sarcophage précieux les cendres du 
célèbre Descartes, mort en Suède, en 1650. 11 fut enterré à 
Sainte-Geneviève, en 1667. » 

La description de Lenoir, en mettant à part les pièces de 
marbre blanc ajoutées après coup, est conforme à l'image 
du tombeau telle que nous l'a transmise une estampe in- 
folio, au bas de laquelle on lit : Vasséinvenit. — P. Chenu 
sculpsit. Le sarcophage de Caylus, devenu par hasard le 
tombeau de Descartes, ne garda pas longtemps sa nouvelle 

1. N* 170 du Journal de Lenoir : c Le 15 dudil [frimaire, an If], reçu du 
citoyea Daujoa, admlDistrateur et membre de la commune de Paris, le beau^ 
lombeau antique en porphyre, venaut de Saiot-Germain-l'Auxerrois, où il 
servoit de cénotaphe à Caylus. » 




;Mu*6c du Loime.) 
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affectation. 11 fut réclamé pour le Musée da Louvre, et livré 
à Tadministration de ce musée par Lenoir, le 9 germinal 
an Y ^ On peut le voir actuellement, au Musée des Antiques, 
dans la salle de la Pallas, près d^une fenêtre donnant sur 
le jardin*. 

Il ne peut pas y avoir de doute sur l'attribution du mé- 
daillon. Ce portrait est incontestablement l'oeuvre de Vassé, 
sous le nom duquel il a été exposé, en 1767, comme une 
propriété de l'Académie des Inscriptions '• 11 décorait en- 
core, en 1787, la salle d'assemblée de cette Académie ^ On 
en voit un moulage au Cabinet des médailles de la Biblio- 
thèque nationale, eur lequel on lit : « Caylus né en 1692, 
mort en 1765, fait par Vassé, sculpteur du Roy, d'après un 
plâtre moulé sur nature. » Pour la pleureuse, je conçois 
qu'on puisse suspecter l'exactitude de l'attribution donnée 
par Lenoir, et j'aurais voulu relever, dans quelque texte 
contemporain, la description exacte de la figure de Vassé 
fils. Mais les documents n'abondent pas sur ce médiocre 
sculpteur, et je n'ai pu retrouver la mention formelle de 
l'existence de cette statue. Cependant, il est bien certain 
que Vassé a consacré tout le talent qu'il avait à fabriquer 
des pleureuses. C'était sa spécialité. Alors, quoi de plus na- 
turel qu'un des nombreux exemplaires d'une figure souvent 
répétée soit passé inaperçu? On lit, en effet, dans les 
luettres à Madame **, sur les peintures^ les sculptures et les 

1. N« 1030 du Journal de Lenoir: <c Le 9 germinal an V, remises faites à 
l'administration du Musée du Louvre de statues et de fragmens de statues 
antiques... de vases et tombeaux antiques venant d*un magasin du Louvre; — 
d'un idem, en porphyre^ venant de Saint-Germain-l'Auxerrois, » 

2. Clarac, ilf u^<^(* de sculpture^ tome II, n* 80, pi. 260. 

3. Salon de 1767; réimpression de M. J. Guiffrey, p. 35 : «N» 191. — 
Le portrait de feu Elisabeth, impératrice de Russie. — No 192. — Le portrait 
de feu M. le comte de Caylus, appartenant à l'Académie royale des inscriptions 
et belleS'lettres : médaillons en marbre, « Cf. également : Mémoires secrets 
de BachaumoQt, tome XI II, 20 septembre 1767 (lettre III) et les Œuvres 
complètes de Ùiderot^ édition Brière, tome X, p. 80. 

4. Thiéry, Guide des amateurs, etc., à Paris, tome !•', p. 346 et 317. 
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gravures exposées dans le Sallondu Louvre en 1763^ : 
(( On a exposé une figure en marbre destinée à faire partie 
du tombeau de M°' la princesse de Galitzin, par M. Vassé. 
C'est une femme couchée sur un socle carré, pleurant sur 
une urne qu'elle couvre de sa draperie. Une tristesse morne 
et profonde est gravée sur le front de cette figure ; son atti- 
tude exprime cet affaissement de la douleur qui ôte la force 
même de se plaindre. » On lit encore dans les Lettres sur 
les peintures j sculptures et gravures de MM. de l'Académie 
royale, exposées au Sallon du Louvre depuis 1767 jus- 
qu'en 1779, commencées par M. Bachaumont, etc. % à 
propos du Salon de 4771 : ((La douleur est infiniment 
mieux dépeinte, Monsieur, dans une femme qu'on voit 
pleurante, appuyée sur un cube qui sert de base à une 
urne cinéraire supposée renfermer les cendres de M. de 
Brou, garde des sceaux, dont le médaillon est au bas du 
monument. Cette figure de M. Vassé fait honneur à ses 
entrailles et à la sensibililé de son ftme. Elle a tous les ca- 
ractères d'un cœur navré de tristesse et abandonné à son 
désespoir^. » Ces deux descriptions, il est impossible de le 
nier, correspondent fort bien au genre du bas-relief que 
nous examinons. Dès lors pourquoi ne pas accepter, — sous 
bénéfice d'inventaire assurément, — l'attribution tradi- 
tionnelle recueillie par Lenoir? (( Une figure en plâtre, de 
grandeur naturelle, représentant la Douleur, » fut trouvée 
après la mort de l'artiste, dans son atelier ^. Ajoutons enfin 



U Paris, Guill. Desprez, ia-12, titre gravé^ p. 79. 

2. Londres, 1780, in-8. 

3. Le même monument est ainsi décrit dans le livret du Salon de 177i, 
p. 39 de la réimpression : c N<» 235. — Un petit tombeau où l'on voit une 
femme pleurante appuyée sur un cube qui sert de base à une urne cinéraire. 
Cette uroe est supposée renfermer les cendres de feu M. de Brou, garde des 
sceaux. Son médaillon est au bas du monument sur une table de marbre. Cet 
ooTrage est exécuté en marbre dans l'atelier de M. Vassé. » 

4. Catalogue des sculptures, peintures et gravures de Catelier de feu 
M. Vasséy p. 8, no 29. 
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que, si cette attribution ne s'impose pas avec la netteté de 
Tévidence, parce que les œuvres de Vassé fils sont peu con- 
nues et justement négligées, elle paraîtra très vraisemblable 
à qui voudra se rappeler que Vassé est un élève de Bou- 
chardon. (( La femme éplorée » trahit jusqu'à certain point 
la manière de Bouchardon, devenue flasque, et s'amollissant 
sous le ciseau d'un imitateur. Le système d'attache, l'em- 
manchement et le modelé des bras sont bien ceux qui 
étaient familiers au mattre, et qui devaient^ à l'état de pro- 
cédés, traîner dans son école. 

Ce qu'on a dit de plus complet sur Louis-Claude Vassé 
se trouve dans les Archives de l'Art français (tome VI, 
p. 269 et 270), dans les Mémoires inédits sur la vie et les 
ouvrages des Académiciens (tome II, p. 41 et 42), et dans 
YAbecedario de Mariette. Louis-Claude était fils d'Antoine 
Vassé, sculpteur du roi, et fut élève de Bouchardon. Il ob- 
tint le prix de Rome en n39, et fut reçu à l'Académie le 
28 août 1751, sur la figure «d'un berger endormi», au- 
jourd'hui au Louvre \ 11 mourut à cinquante-cinq ans et 
demi, le 1*' décembre 1772, laissant inachevé le marbre 
du mausolée de Stanislas, destiné à Nancy. La vente de son 
atelier se fit en MIZ, et donna lieu à l'impression d'un ca- 
talogue dont voici le titre : Catalogue des sculptures^ pein- 
tures et gravures de l'atelier et cabinet de feu M. Vasséj 
sculpteur du Roi et dessinateur de son Académie des ins* 
criptions^ etc., par Fr. Basan, dont la vente se fera aux 
Grands- AugustinSj le mercredi 20 janvier 1713, etc. Paris, 
Prault, 1773, in-8' de 28 pages \ Vassé fils est le sculpteur des 

4. N« 275 de la Description des sculptures modernes. 

2. En tète du catalogue de Vassé, qui est assez rare, Basan a placé une 
courte notice sur ce sculpteur. H nous a paru utile de reproduire cet 
« avertissement » contenant des renseignements qu'on chercherait vainement 
ailleurs : 

« Dans le catalogue dont je donne ici le déUil, on s'appercevra facilement 
que 1 artiste dont je fais mention avoit rassemblé toute chose de goût et 
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divers monuments que nous avons déjà signalés, et du mé- 
daillon en marbre de Chevert ', à Saint-Eustache. Tous les 
auteurs ont répété à satiété qu'il avait travaillé au tombeau 
de Caylus, son protecteur, à Saint-Germain-l'Auxerrois. 
La reconnaissance peut avoir porté l'artiste à consacrer un 
monument spécial à la mémoire du comte de Caylus, indé- 
pendamment des travaux de bronze qu'il avait exécutés à 
Saint-Germain-l'Auxerrois, pour l'installation du fameux 
sarcophage de porphyre. Le Louvre possède trois dessins de 
L. Cl. Vassé et quelques-unes de ses œuvres ont été gravées. 
Passons maintenant au second bas^relief. Lenoir raconte 

relatives à son ari^ et, quoique par ses talons il soit assez coddu^ je ue crois 
pas iûutile de donner ici une note des monumens et autres morceaux dont il est 
l'auteur et qui serTÎront à éterniser sa mémoire. 

« M. Louis-Claude Vassé mourut à Paris, en décembre 1772, âgé de 56 ans; 
il étoit fila d'Antoine Vassé, sculpteur du roi, son dessinateur pour la marine, 
et élèye de Puget. 

c L. Cl. Vassé^àTAge de dix-huit ans, mit au prix pour la première fois, et 
gagna le second; et. Tannée suivante, il gagna le premier, qui lui fit faire le 
Toyage de Rome : l\ étoit élèye de Bouchardon, dont il a conservé le goût et la 
manière de dessiner. 

« Ouvrages connus de lui : 

« Le tabernacle de Saint-Germain-l'Auxerrois. 

« Dans la môme église, le tombeau du comte de Caylus, dont il étoit ami 
particulier et singulièrement protégé. 

• Le tombeau de M. de Brou, garde des sceaux, à Saint-Médéric. 

« Lé Martyre de saint Etienne, grand bas-relief, pour la ville d'Âuxerre. 

o La figure du même Saint, seul. 

c Le tombeau du roi Stanislas, pour être placé à Nancy. 

« Ainsi qu'un autre qui doit être mis à côté pour le cœur de la reine de 
France, sa fille. 

« Le tombeau de la princesse de Galitzin. 

« La figure de Diane en pied, faite pour le roi de Prusse. 

« La figure de Minerve, aussi en pied, qui se voit au château de Luciennes 
ainsi que les deux suivantes. 

« Un groupe de deux figures, représentant Vénus dirigeant les traits de 
l'Amour, idem, 

a L'Amour, un genou en terre, et occupé à retenir les Colombes de sa mère. 

■ Une femme en pied, sortant du bain, au château de Dampierre. 

« Le fronton et Tavant-scène dn théâtre de l'Opéra, représentant les Muses 
et plusieurs groupes d'enfans, etc. » Cf. également les Œuvres complètes 
de Diderot, édition Brière, tome Vlll, p. 58, 59, 378, 379; tome X, p. 80. » 

i. Mémoires secrets de Bachaumontf tome V, S7 juillet 1771. 
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ainsi son entrée au Musée des Petits-Augustins : uLe^ 
diidîl [germinal an II] j'ai reçu du citoyen Lebouc, gardien 
de la maison des Théatins, une figure de femme à genoux 
et dans l'attitude de pleurer^ sculptée enmarbre par Broche, 
qui ornoit le tombeau de Joseph Dutéraîl, venant des Ihéa- 
tins*, » Voici comment Thiéry, en 1787, dans sou Gmde 
des amateurs et des étrangers voyageurs à Paris^^ décrivait 
ce monument : « A gauche de la chapelle de la Vierge, se 
voit le mausolée du marquis du Terrail, maréchal des 
camps et armées du Roi. Au-dessus est une femme dans 
l'attitude delà douleur; elle est appuyée sur un cippeoù 
on lit ces mots: Lugete^pauperes. Près d'elle est Técus- 
son du défunt; il est renversé,.. Derrière elle, est une py- 
ramide surmontée d'une urne de bronze. Ce tombeau a 616 
composé et exécuté par M. Broche le jeune, sculpteur, i» 

En comparant l'article du Journal de Lenoir et la den- 
cription de Thiéry, on s'aperçoit que le monument du 
marquis du Terrail ne parvint pas en entier au Musée dte 
Petits-Augustins. La figure principale fut seule recueillie, 
avec la pyramide, par Lenoir, exposée de l'an VllI l\ 1815, 
sous le numéro 380, et décrite ainsi dans les difTérenics édn 
tiens du talalogue :«De3Théatins. — ^Un bas-relief en marbre 
blanc râprésenlant une femme éplorée, sculpté par Broche. 
Ouvrage du dix-huitième siècle. » Cette sculpture, ayant 
perdu par le déplacement et la mutilation toute siguifica- 
tioû précise, fut utilisée par Lenoir dans la composition de 
Tun de ces mausolées factices qu'il aimait tant à consacrer 
à la mémoire de quelques hommes célèbres. Lenoir associa 
donc le numéro 380 au numéro 345, qui désignait le médail- 
lon de Lebatteux, et il écrivit dans le tome V de son Musée 
des âionumem français, p. 154 : « N» 380. — Monument 
élevé h la mémoire de Lebatteux. On voit un bas-relief en 

L Art* 2»â dti Journal de Lenoir. 
M, Tonm U, p. 537. 





Figure de marbre par Broche le Jeune , provenant du tombeau érigé an inarquis du TerraU 
dans I^égUse des Tbéatins. (Musée dn Louvre. ) 
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marbre blanc, représentant une femme éplorée, à genoux 
et appuyée sur une urne cinéraire, sculptée par Broche. 
Au-dessus du bas-relief est le portrait de ce savant, repré- 
senté en médaillon \ appendu à une pyramide qui sert de 
fond à Tensemble du mausolée; on lit cette inscription : 
Amicus amico. » 

Dans le dernier des différents états par lesquels passa 
cette sculpture, au Musée des Monuments français, elle 
avait été taillée sur les côtés et réduite en largeur; cette 
réduction est encore apparente. L'écusson de du Terrail ne 
s'y voyait plus ainsi que l'urne en bronze qui surmontait la 
pyramide. Le cippe, où se lisaient les mots : Lugete, 
pauperesy avait été rogné et ne dépassait pas la base 
diminuée. 

Quand arrivèrent la suppression du Musée des Petits- 
Âugustins et la dislocation des monuments restaurés ou 
composés par Lenoir, la pleureuse de marbre fut attribuée 
à Saintr-Thomas d'Aquin par le projet de répartition 
imprimé dans le tome VIII du Musée des Monumens fran-- 
çais. On y lit, p. 183 : « A Saint-Thomas-d'Aquin... un 
petit mausolée en marbre, sculpté par Broche; il étoit aux 
Théatins. » Mais le marbre ne fut jamais transféré dans 
l'ancienne église du noviciat des Jacobins de la rue du Bac. 
Abandonné depuis 1816 dans les b&timents ou les cours 
de l'École des Beaux-Arts, ce monument a subi, tant dans 
les magasins de cette école que dans ceux du Musée du 
Louvre et de Versailles, de nouvelles modifications. Il s'est 

1. Voici ce que Lenoir disait de ce médaillon^ dans l'inventaire de la 
collection des Petits- Augustins qu'il remit en 1816 à M. de Vaublanc: 
fi N» 345. — Des Cordeliers. — Médaillon en plomb de Lebatteux^ homme de 
lettres. Ce médaillon étoit accompagné d'une inscription qui a été détruite. 
(En note). « Tout le monument de Le Batteux a été détruit excepté le petit 
médaillon qui est fort peu de chose. Je crois qu'au lieu de couvent des 
Cordeliers il faut lire Saint- André-des- Arcs, » Cette réflexion de Lenoir est 
parfaitement juste ; voyez en effet le numéro 192 de son Journal, p. 26 
de notre tome premier. 
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encore amoindri. J'ignore ce qu'est devena le médaillon « 
en plomb, de Lebatteux. La pyramide a aussi disparu. 
Mais on retrouve encore aujourd'hui, derrière la figure, des 
traces de son existence. En effet, le statuaire avait été 
obligé de pratiquer, dans le dos de la pleureuse, une forte 
encoche pour ménager le pas^sage de cette pyramide. Cette 
excavation est toujours apparente. Il est donc bien certain 
que nous ne nous sommes pas trompé dans notre assimila- 
tion, et que la figure égarée dans la salle de Coysevox est 
bien celle qui, des Théatins et du tombeau de du Terrail, 
était venue, aux Petits-Augustins, pour y former un tom- 
beau factice à Lebatteux. 

Pour attribuer celte oeuvre au sculpteur Broche, nous 
n*avons pas d'autre autorité que le texte de Thiéry. Mais 
ce témoignage n'est pas sans valeur; c'est celui d'un con- 
temporain éclairé. Quand parut le Guide des Amateurs et 
des étrangers à Paris, le tombeau de du Terrail venait 
d'être récemment exécuté. Le nom de Broche, d'ailleurs 
profondément inconnu, n'est pas de ceux qu'on invente à 
plaisir pour les besoins de sa cause et pour recommander 
une œuvre à l'attention du public. On doit donc estimer 
que lliiéry était bien informé et qu'il a dit la vérité. Quant 
à l'auteur du monument. Broche le jeune, on chercherait, 
)e crois, en vain des renseignements nombreux et précis 
pour esquisser sa biographie. Deux frères, qui étaient 
sculpteurs et qui exerçaient à Paris, dans la deuxième 
moitié du dix-huitième siècle, ont porté ce nom. Je ne les 
connais que par une circonstance consignée par Wille, dans 
son Journal y en avril 1763 : <f Le 14. — Deux jeunes 
sculpteurs, nommés Broche, ont porté chez moi, pour être 
exposé, un groupe de trois figures en pl&tre. Ils désireroient 
que je les recommande pour avoir quelque occupation ^ » 

1. Mémoires de Wille publiés par G. Dupleans, tome I, p. 221. Lenoir 
attribue encore à Broche un c buste en marbre de M. de Brissac le père^ mare- 

III. — 4 



^0 L'ANCIEN FONDS DU MUSEE 

C'est peu de chose que cette courte mention du journal 
de Wille. Elle a pourtant son importance. Elle servira à 
détruire le mauvais sort qui semblait jeté sur ces deux 
marbres sculptés, rapprochés aujourd'hui l'un de l'autre 
par leur analogie. Elle parviendra à rompre le charme qui 
empêchai ty depuis si longtemps, de les comprendre et de 
les reconnaître. Elle fera voir, en même temps, les étranges 
conséquences que peut entraîner une erreur dans la trans- 
cription d'un chiffre, ce qu'on appelle, en terme de typo- 
graphie, une coquille. Le marquis du Terrail, maréchal des 
camps et armées du Roi, de la promotion du 1*' jan- 
vier 1748, mourut en 4760 ^ Une main bien intention- 
née, mais maladroite, a voulu, sur l'inventaire des objets 
envoyés à Versailles sous Louis-Philippe, substituer, au 
mot « dix-huitième siècle » qui accompagnait primitive- 
ment la description du tombeau de ce personnage histo- 
rique, la date exacte de la mort de du Terrail. Elle a mal- 
heureusement écrit 1670 au lieu de 1760. Cette date 
de 1670 se trouva dès lors assignée à l'exécution probable 
de l'œuvre de Broche. 11 s'ensuit que l'erreur d'attribution 
signalée ci-dessus par nous, quelque évidente qu'elle soit 
par le style de la sculpture, a de dangereuses racines dans 
des documents écrits et jusque sur des registres officiels. U 
faut donc faire justice au plus vite de renseignements 
inexacts qui pourraient tromper plus tard un observateur 
superficiel. Le texte du journal de Wille nous prouve bien 
que les deux Broche travaillaient au dix-huitième siècle, 
comme Lenoir l'avait justement affirmé. Les documents 



chai de France, ouvrage du dix-huitième siècle ». {Catalogue du Musée des 
Monumens français, édition de 1810, p. LXVUl, lisez 58.) Lenoir a dû se 
tromper cette fois dans son attribution si, comme je le crois, ce buste est, 
actuellement, celui que le Musée de Versailles conserve sous le numéro 2870. 
Cf. le catalogue de Soulié qui en nomme le véritable auteur. 

1 . Du Terrail est encore porté sur VAlmanach royal de 4760 ; il ne figure 
plus sur celui de 1761 . 
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d'archives, employés avec critique, confirment pleinement 
ce qui élnit proclamé par la vue du monument lui-même. 
L'histoire est ici d'accord avec l'archéologie. 

Il me reste à prévoir une objection qui accueille géné- 
ralement les travaux de la nature de celui-ci. a A quoi 
servent ces minutieuses enquêtes sur des pièces secondaires 
que la vérité n'embellit même pas, » me diront les nom- 
breux amateurs dont les oreilles inattentives sont habituées, 
depuis plus de trente ans, à la petite cacophonie indiquée 
au commencement de cet article, et dont les nerfs robustes 
n'en ont jamais été agacés? Voici ma réponse : D'abord la 
vérité en matière d'instruction — et ces marbres ont la 
prétention dinstruire puisqu'ils sont exposés — n'est 
jamais indifférente. Ensuite, je ne suis pas responsable du 
choix des monuments dont le passé m'a légué l'examen. En 
attendant l'arrivée d'œuvres meilleures, je m'exerce la 
main sur les fonds de magasins du musée de Lenoir qui 
ont eu le privilège de forcer l'entrée du Louvre quand tant 
de pièces excellentes sont restées à la porte. A moi aussi, 
il serait agréable de ne pas expérimenter in anima vili. 
Enfin le public est intéressé à se rendre compte par lui- 
même des difficultés et des exigences de l'étude toute spé- 
ciale qui prend pour objet les monuments d'un musée, 
quand cette étude veut être scientifique et s'entourer de 
quelques garanties de certitude. Ce même public, s'il veut 
être respecté, devra quelquefois se résigner à se laisser 
ennuyer par des recherches sérieuses et d'arides spécula- 
tions. U aurait tort de demander à être amusé avant tout. 
Le soin de sa dignité mérite bien ce petit sacrifice. Sans 
cette virile résolution, sans ce contrôle indispensable sur les 
opinions des propriétaires et des conservateurs de collec- 
tions, ce bon public pourrait devenir la victime de quel- 
quelques farceurs, habiles — sous prétexte de lui épar- 
gner les épines de la science — à flatter son ignorance, à 
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lui enseigner gravement les plus étourdissantes absurdités, 
et, en définitive, à se moquer de lui. 

VI 

Je n'ai jamais eu la pensée de dépouiller la saHe de 
Coysevox sans lui accorder de sérieuses compensations. Je 
Tai déjà enrichie d'une des plus belles œuvres du mattre 
que les salles de la Renaissance détenaient illégitimement. 

Quand on entrait en 1877 au Musée du Louvre, dans la 
salle des Ânguier, on remarquait à gauche, un admirable 
bronze représentant, en buste, Louis II de Bourbon dit 
«le grand Condé ». Cette vivante et vibrante image du 
vainqueur de Rocroy était manifestement postérieure à tous 
les ouvrages de sculpture qui l'entouraient. Elle date évi- 
demment, par son style, de la fin du dix-septième siècle. 
Si on regarde attentivement la puissance et la souplesse du 
modelé, l'intelligence qui rayonne de ce front, la vie qui 
palpite sous ce masque énergique ; si on étudie la manière 
large et profondément personnelle qui a disposé la cheve- 
lure *, je devrais dire la crinière de ce lion, et drapé le 
torse de ce héros, on ne peut hésiter un seul instant à 
reconnaître dans ce portrait la griffe d'un maître et la 
main de Coysevox. Je suis donc persuadé depuis longtemps 
que le buste n^ 171 de la Description des sculptures de la 
Renaissance est une œuvre indiscutable du célèbre sculp- 
teur lyonnais*. Mais les preuves sur lesquelles s'appuyait 
cette conviction ne sont pas faciles à établir. Je devais 

i . Aucun sculpteur n'a traité avec autant de légèreté que GoyseToz les lourdes 
perruques du temps de Louis XIV. C'est surtout à la manière dont les cheyenx 
sont rendus qu'on peut assez facilement reconnaître ses ouvrages. 

2. Cette opinion n'était pas dépourvue, d'ailleurs, de quelques arguments 
archéologiques. Par exemple, la cuirasse de Condé porte les griffons affrontés 
que Coysevox s'était complu à reproduire sur la cuirasse du Ix)ui8 XI V de THôtel 
de Ville et sur la cuirasse de la statue équestre commandée par les Etats de 
Bretagne. 
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nécessairement rencontrer des incrédules. Ce genre de 
démonstration résultant de la comparaison du style n'est 
pas de nature à convaincre tout le monde. D'un autre côté, 
on ne doit pas oublier combien il faut être sobre de ces 
attributions de sentiment qui ne se fondent pas sur des 
documents positifs. Ce sont elles qui, faites au hasard par 
des ignorants, ont embrouillé toute l'histoire de la sculp- 
ture française et nous ont légué tant de ridicules traditions. 
Je cherchai donc à légitimer mon opinion par des preuves 
extrinsèques. Cette pièce est arrivée au Musée à la suite 
des événements de la Révolution et des confiscations opé- 
rées sur les émigrés. Elle provenait de l'hôtel de Conty, car 
on lit dans un document manuscrit des archives du Louvre 
intitulé : Objets d^art provenant des émigrés et autres^ 
extraits du ministère des finances le 26 thermidor an VIII: 
a ... Conty *, idem^ le buste du grand Condé, en bronze, 
2001.'.» Malheureusement il ne me fut pas possible de 
remonter au delà et de poursuivre l'œuvre jusque dans les 
mains de son auteur. Les livres, absolument muets sur 
cette sculpture, ne pouvaient m'ôtre non. plus d'aucun 
secours'. Cependant, confiant dans la justesse de mon 
impression première, j'attendis de l'avenir la confirmation 
de mon pressentiment. Le hasard est venu me la fournir. 
Le 3 mars 1877, le catalogue d'une collection très inté- 
ressante de documents historiques, — dont la vente devait 
avoir lieu le 5 mars suivant, — fut distribué par M. Menu, 
libraire à Paris. Dans le lot coté sous le numéro 26S, se 
trouvait la mention d'un payement fait par un prince de 
Conty, à Coysevox, pour un buste en bronze du grand 

1. Ce nom indique la proYenance. 

2. Ce chiffre indique l'évaluation. 

3. Tous les biographes d'Antoine Coysevox oDt répété^ d'après Fermelhuis 
[Éloge funèbre de M, Coysevox. Paris^ Collombat, 1721, in-8, p. 34], que 
ce sculpteur avait fait un buste du prince de Gondé^ mais aucun n'a décrit 
TcBuvre ; aucun n'a même dit si elle était en marbre ou en bronze. 
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Condé. J*ai obtenu avant la vento, de Tobligeance de 
M. Menu, la permission de transcrire la pièce. Elle faisait 
partie, ainsi que tout le dossier , sous le nom de doubles 
de Vannée 88, de copies de la comptabilité de la maison 
de Bourbon-CoDty. Elle est d'une écriture de la fin du 
dix-septième siècle. La voici : 

MÉMOIRE d'un buste de feu Monseigneur le Prince de Condé, fondu 
en bronze sous la conduite de M. Mansart, premier architeeh (sic) 
de Sa Majesté, et posé dans Vhostel de Conty par ordre de M, de 
la Chapelle f intendant de S, A. S. Monseigneur le prince de 
Conty, par CozvoXf sculpteur, en Vannée 1688. 

Pour avoir fait le model et fourny la cire, fait mousler, pour 
touttes les ustencilles, et avoir fondu en bronze, rendu, posé, fait 
et parfait en la place qui luy a esté ordonnée, pour ce. . i,600 l. 

Plus, pour un escablon, composé de sa baze, cornicbe et raval- 
lement de marbre gris vaisné, enricby d'un panneau de marbre 
de plusieurs couleurs, et pour la fourniture des crampons, mar- 
bre et touttes ustancilles 200 1. 

J'estime que le tout, c'est-à-dire le buste et le scabellon, peut 
valoir seize cens livres. 

Signé : Mansakt. 

Il est ordonné au sieur Bauger, trésorier général de notre Mai- 
son, de payer à Cozvox, sculpteur, la somme de seize cents livres 
pour un buste en bronze de feu M. le Prince, uostre oncle, qu'il 
a fait pour nous et, en rapportant la présente ordonnance avec 
quittance dudit Cozvox, ladite somme de 1,600 sera allouée à 
notre trésorier en la dépense de ses comptes de la présente année. 

Fait à Paris ce 21 septembre 1688. 

Signé : François-Louis de Bourbon. 

J*ai reçu de M. Jouvenet, pintre du Roy et professeur de l'Aca- 
démie royalle de peinture et sculpture, la somme de seize cens 
livres contenu (sic) en ordonnance de S. A. S. Monseigneur le 
Prince de Conty, au bas du mémoire de l'autre part, et, à l'effet, 
par ledit sieur Jouvenet, de s'en faire payer par S. A., je le subroge 
en mes droits et actions, pour raison de ladite somme de seize 
cens livres. 

Fait à Paris ce 12 may 1689. 

Signé : Coyzev[o]x. 
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Je reconnois que S. A. Monseigneur le Prince de Conty m'a 
payé des seize cens livres contenus (sic) en l'ordonnance cy-dessus 
en un contrat de constitution que Sa dite Altesse Sérenissime m'a 
passé devant M" Lange et son confrère, notaire[s] à Paris ce jour- 
d'hui vingt-unième may 1689. Signé : Jouvenet. 

On ne peut plus douter maintenant. Le buste de Condé 
est l'œuvre de Coysevox. Cette belle sculpture n'a rien à 
perdre à cette honorable paternité et reçoit un nom certain 
en échange de quelques années d'une antér'orité probléma- 
tique. Pour être à sa place, disais-je en 1877', Condé n'a 
qu'à traverser la cour du Louvre, en compagnie de son 
contemporain Michel Le Tellier' et à s'installer dans la 
salle de Coysevox. Ils doivent bien tous deux cet hommage 
à l'artiste qui leur a donné, dans le bronze, une immor- 
talité plastique. Sur le haut piédestal, d'oîi il semble prési- 
der ses nombreux ouvrages, le vieux sculpteur les attend et 
les accueillera de son sourire de marbre. Ce ne sont pas, 
en effet, les moins glorieux enfants de son génie qui ren- 
treront si tardivement au logis paternel. Le buste de 
Condé est aujourd'hui dans la salle de Coysevox. 

VII 

Plus récalcitrant, Michel Le Tellîer n'a pas encore tra- 
versé la cour du Louvre, mais il faudra bien qu'il accom- 
plisse ce voyage. 

Le Musée du Louvre expose, en effet, dans une des 
salles de la sculpture de la Renaissance, un très beau 
buste de bronze dont voici la description d'a^irès le cata- 
logue : « La chevelure est bouclée ; le costume est une robe 
de magistrat; l'ordre du Saint-Esprit est suspendu au cou 
et placé sur la poitrine. Sur le piédouche sont ciselées les 

1. Chronique des Artsàxi 3 mare 18T7. 

2. Voyez la Gazette des Beaux-Arts, octobre 1876. 
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marques de la dignité de chancelier de France qui sont 
deux masses posées en sautoir. — Hauteur 0", 420. » Ce 
buste, enregistré aujourd'hui sous le numéro 177 et donné 
pour celui de Pierre Séguier, mérite une discussion appro- 
fondie. Il a été longtemps considéré comme un portrait de 
Michel Le Tellier, et je crois qu'il en faudra revenir à cette 
première opinion. 

Ce morceau de sculpture n*est exposé au Louvre que 
depuis la création de la galerie d'Angoulôme en 1824. 
Entré au Musée en 1817, il provenait du Musée des Monu- 
ments français qu'on démembrait à ce moment (décembre 
1816). Il n'était pas arrivé aux Petits-Augustins avec les 
premiers convois des ruines révolutionnaires. On le cher- 
cherait en vain dans le première édition du catalogue des 
monuments recueillis par Lenoir^ C'est seulement en 
1794 qu'il parvint à ce dépôt : voici par suite de quelles 
circonstances. Dans la nuit du l^** fructidor an II 
(19 août 1794), la bibliothèque de Saint-Germain des 
Prés fut dévorée par les flammes. Les manuscrits purent 
être sauvés, mais tous les imprimés furent perdus, ainsi 
que le beau cabinet d'antiquités formé par Montfau- 
con. Dès que le feu fut éteint, Lenoir songea à faire 
fouiller les décombres. Le 11 fructidor, après de longues 
recherches, on découvrit quelques tètes de bronze, en tout 
quinze pièces dont douze furent transportées à la biblio- 
thèque Mazarine, oîi on les voit encore, et dont trois 
— une tète colossale de Minerve ^, et deux tètes de philo- 

1. Ea 7oici le titre : «Notice succintce des objets de sculpture et architecture 
réunis au dépôt provisoire national, rue des Petits- Augustins, au ci-devant 
couvent de la reine Marguerite, par Alexandre Lenoir, élève de l'Académie de 
peinture de Paris, établi en novembre 1790, et conservé par décret du Corps 
législatif du 18 octobre 1792. Pans, 1793, in-8 de 28 pages. 

2. Ainsi cataloguée en 1795 au Mus4e des Monuments français, dans la 
notice de l'an VI, p. 20, n* 75 : « Saint-Germain-des Prés. — Le bu^te de 
Miuerve moulé sur l'antique, posé sur une colonne antique de granit rouge de 
11 pieds^ trouvée dans une des cours de SaintrSulpice. » L'année suivante, ce 
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sophes ^ — furent remises au dépôt des Petits-Augustios. 
Pour son propre compte et moyennant un débours de quinze 




Mkhol Le Tellier. Bnste de bronxe par Coysevoi. 
(.Musée da LouTre.) 



buste reçut le numéro 311 dans l'édition du Catalogue de Lenoir, parue en 
Tan V : il y consenra la même description avec cette seule addition : « Fondue 
en bronze par Keller». L'édition de l'an VI annonce que le numéro 311 a été 
remis au Musée central. 

1. Classées dans l'édition de l'an IV du Catalogue du Musée des Monumfnts 
français, sous les numéros 268 et 269. C'étaient, d'après cette notice, c deux 
tètes de Tieillards, études fondues en bronze, attribuées à François Duquesnoy ». 
Ces deux tètes se trouvaient encore au Musée des Monuments français en 
1796, et Lenoir, p. 173 de l'édition de Tan V^ les cataloguait sous le 
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francs, Lenoir fit tamiserles cendres, mais il ne put recueillir 
deux vieilles crosses en cuivre entièrement brûlées, dont 
que une était tordue au point d'avoir perdu sa forme, un 
bas-relief gothique qui avait servi de paix, une petite tête de 
Diane et quelques médailles tellement détruitCb qu'elles ne 
valaient pas la peine d'être ramassées. C'est tout ce qui res- 
tait de l'admirable cabinet de Saint-Germain des Prés. 

Jusqu'à cette nuit fatale qui anéantit tant de richesses, 
dom Poirier, au péril de sa vie, avait veillé avec un soin 
jaloux et une ardeur au-dessus de tout éloge sur le trésor 
scientifique de l'abbaye de Saint-Germain. Tandis que tous 
les monuments qui décoraient le couvent étaient hri es et 
profanés et leurs débris évacués au hasard, en grande partie 
sur les Petits-Augustins; tandis que les deux églises étaient 
transformées en fabrique de salpêtre, Poirier n'avait rien 
laissé démembrer du précieux dépôt dont il s'était cons- 
titué le gardien \ 

Tous les objets d'art étaient restés annexés à la biblio- 
thèque. Mais quand Poirier vit ses imprimés réduits en 
cendres, le cabinet de Monfaucon anéanti ; quand il sut que 
quelques bustes exhumés par Lenoir avaient été recueillis 
aux Petits-Augustins, sa pensée se porta exclusivement sur 
les manuscrits. Se décidant à abandonner le peu qui lui 

numéro 2T2, ea conservant la rédaction de la notice précédente. Même 
rédaction dans l'édition de l'an VI. Dans Téditioii de l'an VIII, on lit, p. 305 : 
K N* 272. — De Saint-Germain-des-Prés. — Deux tètes de vieillards, études 
rondues en bronze, attribuées à Sarrazin. » L'attribuiion, comme on le voit, 
HTait changé. Ces deux bronzes ne figuraient plus au Musée en 1802. En effel, 
le numéro 272 est déclaré supprimé dans la notice de l'an X, amsi que dans 
celle de l'an XI. En 1806, le numéro 272 fut donné à l'épitaphe en marbre de 
Pierre Séguier, el désormais il ne fut plus question des deux tête». E«les 
n'avaient pas été vendues, quoiqu'on vendit quelquefois au nom de l'Etat les 
monumenis des Petits-Augustins (voir la notice de ce Musée, édition de 
I an VIII, n* 250, etc.). Klles avaient été enlevées le 6 germinal an IX et 
portées à Rueil pour décorer le châieau de la Malmaison. 

h ^^v \'***™*'*'^*« conduite de l'ancien bénédictin, voyez ce que dit M. Léo- 
pold Delisle dans le tome II du Cabinet des manuscH s de la Bibliothèque 
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restait en œuvres de sculpture et les seules pièces qui ornas- 
sent encore ia salle des manuscrits, il consentit à les réunir 
à ce que Ton avait retiré des décombres. Il remit donc lui- 
roéme ù Lenoir un buste en bronze de Richelieu *, un mé- 
diillon du même métal représentant Charles-Quint' un 
petit médaillon en marbre, représentant un des fils de 
Louis XIV' et un buste en bronze du chancelier Le 
Tellier. 

Ni dom Bouillard^y ni dom Félibien^, ni Germain 

1. Le buste de Richelieu est ainsi désigné par Lenoir en 1795^ dans l'édition 
de l'an IV : « No 269. — a Même maison (Sainl-Germain des Prés). — Le 
buste en bronze du cardinal de Richelieu, par Girardon. » En 1797, voici ce 
que dit l'édition de Tan V : « No 277. -— Du même lieu (ce lieu n'est pas 
indiqué, par suite sans doute d'une intercalation, mais en remontant au 
numéro 272 on voit qu'il a'agit de Saint-Germain-des-Prés). — Le buste du 
môme (Richelieu), par Girardon. » L'édiliou de l'an VI apporte une variante, 
on y lit, page 2^7 : « N* 217. — Du même lieu (ce lieu n*est pas mieux indiqué 
que dans l'édition précédente; mais par le même moyen on voit qu'il s'agit de 
Saint Germain des Prés). — Le buste du même (Richelieu), que Ton dit être 
de Varin. » Snr ce point, l'édition de l'an VIII, p. 306, reproduit textuel- 
lement la précédente. Dans Téditioii de Tan X, on voit que le numéro 277 est 
Supprimé. Il en est de même dans l'éoitiou de l'an XI, et le buste de Richelieu 
se trouve remplacé en 1806 par un buste de Racine. 

2. C'est aujourd'hui le numéro 109 de la Desvription des sculptures du 
moyen Age, de la Renaissance et des temps modernes, par M. Barbet 
de Jouy, 1856 et 1873. Ce médaillon portait le numéro 241 dansie Catalogue 
du Musée des Monuments français, édition de 1795 (Notice historique des 
monumens des arts réunis au Dépôt national, rue des Petits-Âugustins, par 
Alexandre Lenoir, Paris, an IV, p. 64). 11 y. était présenté comme une œuvre 
de Jean Cousin. Dans l'édition de Tan V, il reçut de Lenoir le numéro 146, 
quil conserva dans toutes les éditions postérieures et jusqu'à la suppression 
do musée. 11 garda également jusqu'à la fin la persistante attribution d'auteur 
que Lenoir lui avait gratuitement donnée. — Lithographie et décrit dans la 
Statistique monumentale de Paris, de M. Albert Lenoir, abbaye de Saint- 
Germain des Prés, fol. XXXV, explication des planches, p. 107. Cf. également 
baron de Guilhermy, les Inscriptions de la France du cinquième au dix- 
huitième siècle^ t. 1"', p. 350. C'est une ouvre de Leone Leoni, dont une autre 
épreuve se trouve à Vienne, dans la collection d'Ambras. 

3. Il est impossible de retrouver ce médaillon parmi les monuments exposés 
par Lenoir aux Petits-Augustins. Aucune description ne peut s'appliquer à lui 
avec certitude, même en admettant de la part de Lenoir un changement de 
nom et d'attribution. Il a pu, d'ailleur^^, faire partie du musée des Petits- 
AnguBtins sans figurer dans aucune des éditions du Catalogue. 

4. Histoire de V abbaye de Saint'Germain des Prés, 1724. 

5. histoire de Paris, 1725. 
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Brice*, ni Piganiol de La Force*, ni Thîéry', dans la des- 
cription qu'ils donnent de Tabbaye de Saint-Germain ce 
parlent nommément de ce buste de Le Tellier. Les vues 
gravées représentant Tintérieur du couvent sont également 
muettes. Mais nous savons par d'Ârgenville ^ et par Thiéry ^ 
qu'il y avait une collection de bustes à la bibliothèque de 
Saint-Germain, et il n'y a rien d'étonnant à y trouver un 
portrait du chancellier Le Tellier, après ce que l'on sait de 
l'affection de l'abbaye pour ce personnage et des magni- 
fiques obsèques que lui firent les bénédictins dans leur 
église*. Ce buste a pu figurer dans la cérémonie ou être 
donné aux moines par la famille reconnaissante. D'ailleurs, 
l'attestation de Lenoir est formelle. 

Lenoir utilisa aussitôt et exposa dans ses magasins les 
objets que lui avait transmis dom Poirier. Dans la Notice 
historique des monumens des Arts réunis au Dépôt tuUio^ 
naldes Petits-Augustins par Alexandre Lenoir y conserva- 
teur audit dépôt (Paris, l'an IV de la République) on lit : 
« N' 267, — Saint-Germain des Prés. — Le buste en 
bronze de Michel Le Tellier, chancelier, célèbre par la ré- 
vocation de l'Édit de Nantes, mort en 168S à quatre-vingt- 
trois ans. Sarrazin est l'auteur de ce buste. » A côté de 
cette sculpture figuraient les autres épaves de l'abbaye de 
Saint-Germain. De 1795 a 1800, le bu8te qui nous occupe 
changea de place aux Petits-Augustins et reçut le nu- 
méro 285 qu'il garda jusqu'à la suppression du Musée. On 

1. Description de la viiie de Paris et de tout ce qu'elle contient de plus 
remarquable. (Dann les diverses éditions.) 

2. Description historique de la ville de Paris , 1765, t. VUI. 

3. Guide f/es amateurs et des voyageurs étrangers à Paris, 1787. 

4. Vies des fameux sculpteurs, p. 230. 

8. Guide des amateurs, etc., 1787^ p. 515. 

6. Relation du service solennel pour feu M. Le Tellier y chancelier de 
France, Bibliothèque nationale, ms. fr., 18, 818, fol. 253. — Voyez aussi 
Histoire des cltanceliers et gardes des sceaux de France^ par François 
Du Chesne, p. 850. 
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lit dans le catalogue des Monuments français, édition de 
Tan VIII, n* 28o * : « Le buste en bronze de Michel Le Tel- 
llevy mort ftgé de quatre-vingt-trois ans, » etc., comme plus 




Buste de Michel Letellier, par GoyseToz ; monlage conserré an muée de Versailles 
d'après le bronse dn Loarre. 



haut, mais avec cette variante : ce Sarrazin est l'auteur du 
buste fait du vivant de ce chancelier. » La sixième édition 
de l'an X (1802) et la septième de Tan XI (1803) reprodui- 

1. Description historique et ch onologique des monumens de sculpture 
réunis au Musée des Monumens français, an VUI, p. 307. 
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sent textuellement celle de l'an VIII (1800). En 1806,1a hui- 
tiënoie édition change la formule; la provenance de Saint- 
Germain des Prés n'est plus indiquée. On dit seulement: 
<c Buste en bronze de Michel Le Tellier, chancelier de 
France, » etc., comme ci-dessus. Variante: « Ce buste a 
été fondu sur le modèle de Jacques Sarrazin, ouvrage du 
dix-septième siècle. » Cette dernière rédaction se main- 
tient, moins les quatre derniers mots, dans toutes les édi- 
tions du Catalogue jusqu'en 1816. 

C'est en vain que j'ai interrogé Mariette (Abecedario^ 
V* Sarrazîn), et consulté les Mémoires de Guillet de Saint- 
Georges, retouchés et complétés par Hulst, Caylus et tant 
d'autres, où l'on aurait dû cependant trouver quelque ren- 
seignements sur une sculpture attribuée à Jacques Sarrazin 
à la fin du dix-huitième siècle. L'œuvre de ce mattre, formé 
• au Cabinet des estampes de la Bibliothèque nationale, ne 
m'a pas fourni plus de lumières. Nous sommes donc abso- 
lument réduits à nous en tenir uniquement au témoignage 
de Lenoir, et c'est ce témoignage qu'il faut discuter. 

Lenoir témoigne de trois choses : T de la provenance du 
buste; 2"* de sa ressemblance à un certain original; 3"* du 
nom de son auteur. Sur le premier point Lenoir est abso- 
lument sincère et doit être cru sur parole. Il reçoit l'objet 
en 1794 des mains de dom Poirier; en 1795, sans arrière- 
pensée de classement, il l'enregistre avec trois autres pièces 
qui arrivent ensemble de Saint-Germain. Il les rapproche 
d'abord son édition de Tan IV. Il maintient la provenance 
du numéro 285 dans plusieurs éditions successives jusqu'à la 
septième. A partir de la huitième édition, il supprime une 
indication qui peut devenir dangereuse pour l'existence de 
son musée, parce qu'en 1806 les églises ont été rendues 
depuis quatre ans au culte et qu'un grand nombre d'entre 
elles réclament les monuments dont elles ont été dépouil- 
lées. Mais il ne rétracte en rien ce qu'il a précédemment 
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avancé. La provenance indiquée par Lenoir est donc in- 
contestablement certaine. 

Pour l'attribution du portrait àMichel LeTellier, on doit 
aussi avoir tout particulièrement confiance en Lenoir; car, 
malgré son défaut de critique, il était absolument compé- 
tent pour formuler une opinion raisonnée sur ce point. En 
eflét, étant donné que le portrait représente un chancelier, 
Lenoir, pour distinguer Le Tellier entre les autres magis- 
trats qui jouirent de cette qualité sous Henri IV, Louis XIII 
et Louis XIY, avait h sa disposition d'importants éléments 
d'information. 11 posséda, dans son musée, une collection 
nombreuse de chanceliers de France et la série complète 
de ceux du dix-septième siècle. C'étaient les portraits de 
Pomponne de Bellièvre^de Nicolas Brulart de Sillery',des 
deux Etienne d'Àligre^, de Pierre Séguier^, de Michel 
Le Tellier^, de Louis Boucberat*. Dès quil se fut pro- 
noncé pour Michel Le Tellier, en admettant contre la vrai- 
semblance que l'attribution n'ait pas tout simplement été 
traditionnelle, il avait sous les yeux comme moyen de con- 
trôle le tombeau même de Michel Le Tellier, par Mazeline 
et Hurtrelle, qui, de Saint-Gervais, était venu aux Petits- 
Augustins (n"* 232, puis 233 du catalogue jusqu'en 1806). 
Dans la même salle, à quelques mètres l'un de l'autre, les 
deux monuments se critiquaient réciproquement. Eclairé 
qu'il était déjà par dom Poirier, Lenoir ne pouvait pas se 
tromper. D'un autre côté, il n'avait aucun intérêt à men- 
tir. Le Tellier existant déjà (^ans sa collection, il n'avait 
pas besoin de se créer frauduleusement un double. 

1 . N* 270 du Catalogue du Musée des Monumeos français. 

2. N* 323 du Catalogue du Musée des Monumeos français, édition de 1810, 
p. XUf. 

3. N» 172 et 196 du Catalogue jusqu'en 1803. 

4. N* ?32 de l'édition de 1819, p. 267. Portrait parfaitement authentique, 
discuté et reconnu par la famille. 

5. N* 267 jusqu'en 1798 ; à partir de cette époque, n* 285. 

6. N» 247 des éditions de 1806 et 1810. 
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Quant à rattribution du travail à Jacques Sarrazin, 
nous comprenons qu'on ait hésité. Rien ne prouv:dt que 
Lenoir eût parlé d'après un document, et nous savons 
avec quelle légèreté, à ce moment, on attribuait à un ar- 
tiste la paternité d'une œuvre. Il faut remarquer sans doute 
les termes particulièrement formels qui ont été employés. 
Mais malheureusement on ne peut pas oublier non plus 
l'invincible penchant qui poussait Lenoir è tout attribuer à 
Sarrazin. Si l'on croyait toujours sur parole l'actif conser- 
vateur du Musée des Monuments français, sa collection 
aurait été remplie d'ouvrages de ce sculpteur. Toutefois 
il faut reconnaître que le style du buste n"* 285 ne con- 
tredit pas violemment l'affirmation du fondateur du Musée 
des Petits-Âugustins, et que, si cette affirmation, comme 
on le verra, ne peut pas être l'expression de la vérité, il 
n'en est pas moins exact qu'elle n'a jamais eu contre elle les 
vraisemblances extérieures. Prise en bloc, cette opinion 
était d'une exactitude très suffisamment approximative 
pour un archéologue de l'époque impériale. 

Le comte de Clarac a donc eu tort, lorsqu'on 1824 il 
forma la galerie d'Angoulème^ de ne tenir aucun compte 
des renseignements transmis par Lenoir, et cette négli- 
gence ou ce dédain lui firent commettre une grave erreur. 
Il confondit le chancelier Le Tellier avec le ministre de 
Louis XIV, le père avec le fils ; et comme le marquis de 
Louvois avait eu un tombeau dans l'église des Capucines % 
et que ce tombeau avait été sculpté en partie par Desjar- 
dins, sans rien comparer, sans rien vérifier, Clarac pro- 
clama que le buste était le portrait de Louvois et l'œuvre de 
Desjardins. Il consacra cette double méprise sous le nu- 
méro 60 de son catalogue, article ainsi conçu : a Michel 
Le Tellier, marquis de Louvois, buste en bronze d'après 

i. Catalogne du Musée des Monumeas français^ édition de 1810^ n* 205. 
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Desjardîns *. Hauteur, O^^jilS; largeur, 1 pî. 3 po. 51, — 
On avait élevé à ce ministre de Louis XIV, dans l'église 
des Capucins (lisez des Capucines), un très beau monu- 
ment en marbre et en bronze, dont les statues avaient été 
&ites par Girardon et par Desjardins, qui mourut avant 
d'avoir terminé la statue de Louvois, à laquelle Van Qeve 
mit la dernière main. » 

Cette erreur ne fit heureusement pas école, et l'inven* 
taire des sculptures du Musée royal, exécuté sous la Res- 
tauration, reconnut dans le buste en question, enregistré 
sous le nuHDéro 3,372, un portrait de Michel Le Tellier, le 
chancelier, d'après Sarrazin. 

Quand le marquis de Laborde fonda définitivement sur 
des bases sérieuses le Musée de sculpture du moyen âge, 
de la Renaissance et des temps modernes, le buste de Saint- 
Germain des Prés trouva naturellement sa place. 

L'illustre érudit, à qui aucune branche de la science 
n'était étrangère, connaissait . trop bien la large face im- 
berbe de Louvois pour confondre sa grossière physionomie 
avec la fine tête du chancelier, son père. Il se garda donc 
bien de conserver l'attribution erronée de Clarac. Mais en 
même temps il n'osa pas se fier à Lenoir. Il savait bien ce 
que valent trop souvent ses affirmations^. Personne n'ignore 
aujourd'hui que, pour combler une lacune dans une série 
de personnages illustres, le conservateur des Petits- Augus- 
tins baptisait lui-môme, quand il ne le faisait pas fabri- 
quer, le héros qui lui manquait. On doit en outre reconnaître 
que l'original en question rendait l'attribution particulière- 

f . n n'y a pas à douter que ce buste ne soit le numéro 177 actuel. Dans les 
deux descriptions les dimensions sont les mêmes, à 5 millimètres près. On sait 
d'ailleurs, par rinYentalre des sculptures, que le 117 faisait partie de la galerie 
d'Angouldme. M. de Guilhermy ne doute pas non plus de Pidentité des deux 
pièces. 

2. Annales archéologiques, t. XII. p. 17. — Cf. VioUet-le-Duc, DicHon- 
naire dumoàiliev, U 111^ p. 251. 

m. — 5 
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ment suspecte. Dans Timpossibilité où il était de se procu- 
rer un Coligny, ainsi que le plaisir de rédiger un article 
hostile au catholicisme, Lenoir n'avait pas hésité à prendre 
un buste de Henri II ^ et à lui faire jouer le rôle de l'ami- 
ral. Evidemment la Saint-Barthélémy, dont le souvenir 
effarouchait la pudeur des ci-devant pourvoyeurs de la 
guillotine, Todieuse Saint-Barthélémy, très à la mode à ce 
moment, appelait comme pendant la révocation de l'édit 
de Nantes. Cette association d'idées devait fatalement se 
produire dans l'esprit de Lenoir comme dans le cerveau 
bouleversé de ses contemporains. Le faux buste de Coligny 
avait surpris la bonne foi d'un pasteur qui, attendri 
à la vue de son prétendu coreligionnaire, adressa à Lenoir 
une complainte en vers latins', aussitôt imprimée. Quelle 
noble indignation, quelle belle poésie classique n'avait-on 
pas à attendre de la muse protestante à propos de l'inspira- 
teur de la fameuse Révocation 1 Un portrait de Michel 
Le Tellier était donc, pour Lenoir, un objet de première 
nécessité, surtout après 1806, époque où l'église Saint- 
Gervais avait reconquis le tombeau du chancelier. Dès 
lors Lenoir était-il sincère? J'ai déjà fait pressentir, je 
prouverai tout à l'heure qu'il l'était; mais après un tour 
aussi peu délicat de supercherie historique, on avait le 
droit de douter de sa sincérité. Le marquis de Laborde 
put, et, je dirai môme, dut donc se méfier. N'ayant pas le 
loisir de faire une recherche à fond ni une vérification spé- 
ciale, il s'en tint aux vraisemblances. Ce buste était le por- 
trait d'un chancelier et passait pour l'œuvre de Sarrazin ; 

i. C'eât le Henri II attribué à Jean Gougon, n» 551 6t> du Catalogue da 
Musée des Monumens français}, édition de 1810, et le numéro 101 du Catalogue 
des sculptures du moyen âge, de la Renaissance et des temps modernes, 
par M. Barbet de Jouy, qui lui a rendu son véritable nom. Le faux Coligny, 
moulé, copié ou graYé, continue son métier dans le rnonde^ et notamment à 
Versailles. 

2. Yoyei le Catalogue du Musée des Monumens français, édition de 1810, 
p. 291. 
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on l'attribua à celui d'entre ces hauts fonctionnaires qui 
avait administré la justice pendant les années correspon- 
dant le mieux au temps où la sculpture paraissait avoir été 
exécutée. Pierre Séguier, chancelier de i635 à 1672, 
devint l'original officiel du buste si discuté. M. le baron de 
Guilhermy protesta, mais sans conclure, dans les Annales 
archéologiques '. Depuis, l'opinion du marquis de Laborde 
n'a pas été modifiée. 

Je vais essayer de clore la discussion au moins sur un 
point, et je veux y parvenir sans recourir ni à la science ni 
au témoignage suspectés de Lenoir ; car le problème n'est 
pas insoluble, môme en l'absence de toute tradition. Je 
suppose donc que rien n'est connu et que je suis en face 
d'un monument sans origines. Par Tattribut qui décore le 
piédouche, nous savons que nous avons affaire à un chan- 
celier, et, par le costume, à un magistrat du dix-septième 
siècle. De i599 à 1699, sept personnages ont occupé la 
magistrature suprême en France : Pompone de Bellièvre 
(de 1899 à 160S), Nicolas Brulart de Sillery (1605 à 1624), 
Etienne P' d'Aligre (1624 à 1635), Pierre Séguier (1635 
à 1672), Etienne II d'AUgre (1672 à 1677), Michel Le 
Tellier (1677 à 1685), Louis Boucherat (1685 à 1699), 
Le Tellier est le seul dont les portraits gravés offrent une 
ressemblance absolue avec le buste en question. Il y a d'ail- 
leurs une autre preuve à fournir, et, celle-là, bien autre- 
ment péremptoire, puisqu'elle doit produire l'évidence. 
Elle consiste à rapprocher une fois encore les deux monu- 
ments qui ont été naguère juxtaposés dans le Musée des 
Monuments français : le tombeau de Saint-Gervais et le 
buste du Louvre. Pour obtenir ce résultat, il n'est pas 
besoin d'une révolution nouvelle. Les gravures qui 
accompagnent cet article suffisent à cette concluante con- 
frontation. Ainsi, des trois assertions de Lenoir, en voici 

i. Tome XIV, p. 255. 
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une qui est absolument prouvée : le buste est un portrait 
de Michel Le Teliier. 

Sur la provenance, toutes les vraisemblances confirment 
la déclaration de Lenoir. Lorsqu'il a constaté, dans son 
catalogue de Tan IV, d'oti provenait le buste en bronze, 
il a agi en greffier et non pas en érudit ; il était donc infail- 
Uble. 

Quant à la sculpture, Sarrazin ne doit pas en être re- 
gardé comme Tauteur. En effet, cet artiste mourut en 
1660 S et Le Teliier fut chancelier de 1677 à 168S. Lenoir 
avait bien pressenti la difficulté, et, avec le sans^ène de 
l'érudition de son époque^ croyait aller au-devant de notre 
objection, en disant dans guelquas éditions que le modèle 
avait été exécuté du vivant du chancelier. Cette hypothèse 
toute gratuite n'est môme pas suffisante, car il reste tou- 
jours une différence de dix-sept ans entre la mort de l'ar- 
tiste et l'avènement de l'original à la dignité de chancelier. 
Une ressource désespérée survit encore pour les partisans 
acharnés de l'opinion de Lenoir. Il faudrait soutenir que 
le piédouche n'est pas contemporain du buste, qu'il a été 
ajouté après coup, ou que le portrait avait été modelé avant 
que Le Teliier ne fût chancelier. Mais la preuve qu'il leur 
incombera de produire ne me paratt pas du tout facile, et, 
dans l'état actuel de la question, il est impossible d'attri- 
buer le buste à Sarrazin. 

A qui donc réserver l'honneur d'avoir produit ce bel ou- 
vrage? On sait que les documents ne manquent pas sur 
les artistes de la période académique, à laquelle appartint 
nécessairement son auteur. J'ai cherché dans la vie des 
principaux sculpteurs du dix-septième siècle. A part Ma- 
zeline et Hurtrelle qui ont exécuté le tombeau de Salnt- 

1. Le 4 décembre. Actes <Vétat civil d^ artistes français, publiés par 
M. Herlaison, p. 398. ^ États civils de quelques artistes finançais, pobliés 
par M. Euffène Piot, p. 113* 
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Gervais, àpart Aury et Bertinet, gui ont fait des médailles, 
— si on laisse de côté l'auteur de l'effigie en cire qui sur- 
monta le tombeau du chancelier le jour de ses obsèques à 
Saint-Germain des Prés et l'auteur d'un médaillon dé 




Michel Le Tellier, d'après le monument de l'église Saint-GerTais. 

tnarbre conservé chez M. le baron J. Pichon, — je n'ai 
trouvé qu'un seul sculpteur ayant modelé un portrait de 
Le Tellier : c'est Antoine Coysevox, On lit en effet dans 
les Mémoires inédits sur la vie et les ouvrages des 
membres de r Académie royale de peinture et de sculpture *, 



i. Publiés par Dussieux, Soulié, Ph. de Chenneyière^ Paul Mantz, 
A. de Montaiglon, Paris^ 1845^ t. W, p. 37. L'opinion de Guillot de Saint- 
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à propos de la vie d'A. Coysevox : «Il a, de plus, fait au 
naturel les bustes des plus grands hommes du siècle, outre 
celui de Louis XIV, qu'il a plusieurs fois répété d'après 
lui; entre plusieurs autres... quatre bustes de M. le chan- 
celier Le Tellier. » 

Faut-il croire que notre buste est un de ces quatre por- 
traits dus au talent de Coysevox. De très graves présomp- 
tions doivent nous y porter. 

Il existe actuellement^ à la bibliothèque Sainte-Geneviève, 
un buste en marbre de Michel Le Tellier, qui, à très peu 
de chose près et avec d'insignifiantes variantes, est l'exacte 
répétition du bronze du Louvre. Il est certain que les deux 
sculptures ont été exécutées d'après un même modèle en 
terre, d'après un même type commun dont elles sont des 
reproductions libres. Or, la tradition constante de la biblio- 
thèque Sainte-Geneviève nous enseigne que ce buste en 
marbre de Le Tellier est un ouvrage de Coysevox. Si les 
premières éditions de la Description de Paris, par Germain 
Brice, signalent, dans le monastère des chanoines régu- 
liers de la Congrégation de France, l'existence du buste de 
Le Tellier, la meilleure de ces éditions qui emprunte tant 
d'autorité à Mariette^ son éditeur, celle de 1752, s'exprime 
ainsi ^, très nettement : a M. Le Tellier, archevêque de 
Reims, mort en 1710, a donné sa riche bibliothèque à cette 
maison... On a fait faire aussi son buste en marbre blanc 
par le fameux Coyzevox, qui, quelques années auparavant, 
avait déjà fait celui de M. Le Tellier, chancelier de France, 
qui est placé vis-à-vis. ». D'Ârgenville, dans son Voyage 
pittoresque de Paris (Paris, 1778, p. 281), confirme cette 
opinion en disant : « Le pourtour de cette bibliothèque est 
orné de quantité de bustes en plAtre d'hommes illustres parmi 

Georges est confirmée par d'ArgenTille dans la Vie d'Antoine CoyseTOx {Vies 
des fameux sculpteurs, 1787, p. 240.) 
i. Tome 11^ p. 508. 
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lesquels on remarque ceux de Jules-Hardouîn Mansard, de 
Robert de Cotte, du chancelier Le Teliier et de l'archevêque 




Michel Le Teliier, chancelier de France. 
Buste en marbre par CoyseToz. ( Bibliothèque Sainte-GenevièTe. ) 

de Reims, du même nom, faits par Coyzevox^ et celui 
d'Antoine Arnauld, sculpté par Girardon. Ces derniers sont 
de marbre et d'une grande beauté ^. » C'était, chez d'Ar- 

2. Ces bastes de marbre existent encore et se trouyent actuellement places 
au rez-de-chaassée de la nouTelle Bibliothèque Saiote-Geneyiève. 



à 
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gen ville, une conviction si bien arrêtée qu'à propos d'Antoine 
Goysevox il s'est ainsi répété dans les Vies des fameux 
sculpteurs * : « La bibliothèque de Sainte-Geneviève offre 
les bustes de Jules-Hardouin Mansard, de de Cotte, du 
chancelier Le Tellier et de l'archevêque du même nom. » 
Jean du Seigneur, dans son catalogue des œuvres de Goy- 
sevox ^, n'a pas hésité à comprendre le buste de Sainte- 
Geneviève parmi les travaux authentiques de cet artiste. 

Depuis plus de cent vingt ans le marbre de Sainte-Gene- 
viève est réputé œuvre de Goysevox et jouit, en cette 
qualité, d'une indiscutable possession d'état. Le bronze du 
Louvre, qui lui est bien supérieur par la valeur d'art, 
mais qui lui ressemble absolument par l'arrangement et 
qui émane de la même pensée, doit participer aux mêmes 
avantages. La conclusion rendue nécessaire par ce rappro- 
chement serait d'attribuer à Antoine Goysevox le sujet de 
notre dissertation. Bien des objets d'art, qui portent arro- 
gamment des noms illustres, n'ont pas à leurs prétentions 
des droits égaux à ceux que j'établis en ce moment. Je ne 
pousserai pas cependant jusqu'à ses dernières limites un 
raisonnement qui ne s'appuie que sur la tradition. Je n'ose 
pas prononcer catégoriquement le nom du maître, parce 
que les sculpteurs de la fin du dix-septième siècle se res- 
semblent tous un peu, surtout dans le portrait : je constate 
seulement que toutes les présomptions sont en faveur de 
Goysevox, et que, si le caractère de l'œuvre n'impose pas 
cette attnbution en dehors de toute preuve écrite, il est 
bien lom de la rendre invraisemblable. J'attends pour me 
prononcer l'évidence qui résultera de quelque document 
t^^Z""^' ^^ provisoirement je ne veux pas m'exposer 

1. Paris, 1787, p. 2*4. 

2. Revue universeUe det arU, u i.r, p. 4e. 



I 
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Cette réserve, qu'afin de ne pas froisser des opinions 
contraires, j'avais apportée^ il y a dix ans, à l'expression de 
ma pensée, n'a pas paru justifiée à quelques savants. Plus 
Jiardie que moi, l'opinion publique a été jusqu'au bout. 
Couvert par elle, j'oserai à mon tour attribuer le bronze 
du Louvre à Antoine Coysevox. 

VIII 

Le buste de Pierre Mignard, fixé dans la môme salle de 
Goysevox, n'aura pas à changer de place, mais il devra 
changer d'étiquette. 

Pendant tout le dix-huitième siècle deux portraits sulp- 
tés de Pierre Mignard étaient connus à Paris. C'étaient 
deux bustes de marbre placés, l'un dans les salles de l'Aca- 
démie de peinture et de sculpture, l'autre sur le tombeau 
du peintre, érigé d'abord dans l'église Saint-Roch, puis 
dans l'élise des Jacobins de la rue Saint-Honoré. Ces 
deux portraits existent encore ; mais une regrettable con- 
fusion s'est glissée dans leur histoire respective. Pris suc- 
cessivement l'un pour l'autre, aucun d'eux n'est attribué 
à son véritable auteur. L'erreur s'est comme à plaisir accu- 
mulée sur chacun d'eux, et nombre d'écrivains bien inten- 
tionnés et d'enthousiastes panégyristes se sont appliqués 
involontairement à la répandre. Il n'est que temps de faire 
disparaître un écueil dangereux pour les historiens de l'art 
firançais et de détruire le piège qui opère avec trop de succès 
depuis près d'un siècle. 

Le buste de Mignard, conservé sous Tancien régime à 
l'Académie de peinture et de sculpture, était entré dans 
cet établissement en 1726, par suite d'un don de la filUe 
de Mignard. Ce fait nous a été transmis par un témoignage 
irrécusable, celui de Caylus, recueilli et confirmé par Lépicié, 
qui, en sa qualité de secrétaire perpétuel, avait à sa disposi- 
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tion tous les papiers de rAcadémie. Cayins, en effîBt, 
dans la Vie des premiers peintres du roiy publiée par 
Lépicié (tome P% p. 167), s'est exprimé ainsi en par- 
lant de Mignard : « M"* la comtesse de Feuqoières, 
après ravoir tendrement aimé pendant sa vie, n'a rien 
négligé de tout ce qui pouvait illustrer sa mémoire; 
elle vous envoya , l'année de sa mort, son portrait 
peint par lui-môme. En 1726, elle vous fit présent de 
son buste de marbre, fait par Desjardins^ de votre acadé- 
mie ^d Le témoignage de Caylus, transmis et contrôlé 
par Lépicié, est confirmé en outre par celui de d'Argen- 
ville. 

D'Argenville s'exprime ainsi, dans ses Vies des fameux 
sculpteurs j p. 104, à propos d'un ouvrage de Desjardins : 
ce Cet ouvrage.. ., conservé dans les salles de l'Acadé- 
mie, est accompagné du portrait en buste de Mignard, 
premier peintre du roi, et de celui d'Edouard Colbert, 
marquis de Villacerf, dont il fit présent à l'Académie en 
1693 '. » Enfin, les Mémoires inédits sur ia vie et les ou- 
vrages des membres de l'Académie disent positivement, 
tome P', page 399 : n Martin Desjardins a fait le buste en 

1. Depuis que ce travail est rédigé, l'affirmation de Caylas et de Lépicié 
s'est trouvée contrôlée par la publication du tome V des Fhrocès-verbaux de 
V Académie royale de peinture et de sculpture. On y lit, p. 17 et 18, à la 
séance du 2P novembre 1726 : « M. de Boullongne, premier peintre da roy et 
directeur^ a appris à la compagnie que M'^ la comtesse de Feuquières, fille de 
feu M. Mignard, premier peintre du roy et directeur, lui alant témoigné son 
dessein de faire présent à l'Académie du buste en marbre de son père, fait par 
Desjardins, un des recteurs, elle l'y avoit envoie et qu'il étoit placé dans la 
grande sale, et en reconnoissance, il a été délibéré que M. le directeur, 
M. le chancellier et M* le professeur en exercice iroient la remercier au nom 
de la compagnie. » 

2. Cette date ne s'applique qu'au dernier buste et n'est pas absolument 
exacte. Il faut lire 1696. Guérin, d'ailleurs, avec sa compétence de contem- 
porain, nous fait reconnaître toute la vérité et rien que la vérité au siget du 
buste d'Edouard Colbert daus sa Description de l'Académie, 1714, p. 51. On 
y lit : « Portrait en buste de M. de Villacerf, de trois pieds de baut, fait par 
M. De^'ardios pour M. de Villacerf, qui en a depuis fait présent à l'Académie, 
le 29 décembre 1696. » 



MONUMENTS CONSERVES AU LOUVRE 75 

marbre de M. Mignard, premier peintre du roi et direc- 
teur de cette école royale. » 




Mignard, par Desjardins. Baste de marbre. 
(Musée do LooTre. ) 



Le buste de Mignard, par Martin Desjardins, ne quitta 
pas les salles de l'Académie de peinture et sculpture pen- 
dant toute la durée du dix-huitième siècle. II s'y trouvait 
encore au moment de la Révolution et fut ainsi catalogué 
par Naigeon et Lebrun : 
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Inventaire des tableaux à Vhuile, en pastel^ en émail et en migna- 
ture, des marbres, bronzes, terres cuites, plâtres, dessins, plan- 
cties gravées, estampes en feuilles, en volumes ou montées, et autres 
objets divers trouvés dans les salles de la cir^ievant Académie de 
peinture et de sculpture. 

Bustas. 

206 — 1 — La Joie, sous la figure d'une femme couronnée de 

lierre*. (Tuby.) 

207 — 2 — La Douleur, sous la figure d'une femme '. 

208 — 3 — Le Brun 8. (Coyzevox.) 

209 — 4 — Mignard. 

Lo présent inventaire fini le 19 frimaire, l'an II de la République, 
iino et indivisible. 

Signé : Naigeon aîné et Le Brun, avec paraphe. 

Des anciennes salles de rAcadémie^ où nous venons de 
constater sa présence en 1793, le buste qui nous occupe 
fût porté à la salle des Antiques, restée sous la garde de 
Pajou pendant la Révolution. C'est de là qu'il dut partir 
pour venir au Musée des Petits-Augustins, quand la répar- 
tition des monuments contenus dans cette salle se fit entre 
le Musée central et le Musée de Lenoir. Il entra forcément 
chez Lenoir avec les autres bustes qui avaient longtemps 
décoré les salles de l'Académie, comme ceux de Coysevox, 
de Lebrun, de Mansard, d'Edouard Colbert, etc. Ce fut 
nécessairement le 6, le 7 ou le 9 germinal an IV K 

1. Sur cette figure, qui est de Tuby, en effet, voyez Guérin, Description de 
l'Académie, p. 133 et 134. 

2. Sur cette figure, qui est de Ballazard deMarsy, voyez Guérin, Description 
de l'Académie, p. 138 et 139. Je viens de retrouver cette sculpture à la Petite 
Vefiise, dans le parc de Versailles. Voy. la Chronique des arts, no^ U, 12 ef 
18 de l'année 1883. 

3. Voyez Guérin, Description de F Académie, p. 136. 

4. Journal de Lenoir, n» 669. — Le 6 [germinal an IV], reçu de la salle 
des Antiques plusieurs bustes en marbre et plusieurs débris de petites 
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Chose étrange 1 Lenoir ne le reconnut pas au passage. 
Mais je crois pouvoir affirmer que le buste de Mignard en- 
tra comme anonyme à cette date, car on le voit figurer 
Tannée suivante, pour la première fois, sous le nu- 
méro 293 du catalogue des Petits- A ugus tins. En arrivant 
au Dépôt des Monuments français, où depuis le 30 mes- 
sidor an III se trouvait déjà un autre buste de Mignard, 
dont on parlera bientôt, notre buste avait reçu ou plutôt 
recouvré son vrai nom. Mais Lenoir, qui nVait pas le 
temps de rien vérifier, ne sut pas, à mon avis, conserver à 
l'anonyme, entré en germinal an IV, sa véritable mention 
de provenance, quand cet anonyme fut reconnu pour une 
sorte de double de son premier buste de Mignard. Aux deux 
œuvres, évidemment imitées Tune de l'autre, il assigna en 
vertu de leur analogie un même lieu d'origine ; et il écrivit 
dans son catalogue de l'an Y : « N"* 293. — Des Jaco- 
bins. — Le buste de Pierre Mignard, peintre célèbre de 
l'école française, mort en 1698, par Desjardins, n La rédac- 
tion de cet article se maintint la même dans toutes les 
éditions du catalogue jusqu'en 4816. Au moment de la 
répartition entre divers établissements publics des sculp« 
tures du Musée des Monuments français, le buste de Mi- 
gnard, par Desjardins, revint au Louvre. On lit dans le 
Journal de Lenoir : « Etat des objets transpoDtés au Lou- 
vre après la suppression du Musée des Monumens fran- 
çais (p. 188) : N^ 243. — Pierre Mignard, buste en 
marbre, tome Y, p. 138.» Le chiffre 243 est le résultat 
d'une erreur typographique. Les numéros du catalogue de 
Lenoir qui concernaient, d'une part, le buste de Mignard, 
et, d'autre part, son tombeau, étaient 293 et 343. Lenoir a 

stataeB. — Ibidem^ n» 671. Ledit [7 germinal an IV] de la salle des Antiques. 
Reçu... Plus^ on buste en plâtre et deux en marbre blanc. — Ibidem, n* 674. 
Ledit [9 germinal an IV] de la salle des Antiques^ plusieurs bustes en 
maibroj savoir: celui de Mansard, du cbancelier Le Tellier, d'Edouard 
Cdbert. 
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dû vouloir parler ici du numéro 293, puisque phis loin, 
p. 191, il dil que le numéro 343 a été attribué à l'égBse 
Saint-Roch. Peu de temps après son retour au Louvre, 
le buste de Minard fut inscrit sur le grand inventaire du 
Musée. Voici la rédaction de l'article qui lui fut consacré : 
« N* 2483. — Desjardins. — Mignard. — Buste en 
marbre présumé de Desjardins. » A la place du nom de 
Desjardins on avait mis d'abord Inconnu. Puis, à ce 
mot efiacé fut substitué le nom de Desjardins. Notre buste 
ne figura pas au musée d'Ângouléme, ouvert en 1824. H 
fut successivement placé dans la grande galerie des ta- 
bleaux et dans la salle des dessins. (Compris, depuis i856^ 
dans la Description des sculpttdres du moyen àge^ de la 
Renaissance et des temps modernes^ il est ainsi décrit sous 
le numéro 240 : — «Pierre Mignard, peintre, mort en 1695. 
Les cheveux sont longs et flottants ; la chemise est garnie 
de dentelle, le manteau est drapé. — Buste de marbre, 
hauteur, 0"780. » Il se trouve, dans ce catalogue, attribué 
pour la première fois à Goysevox. Cependant Clarac {Musée 
de sculpture ancienne et moderne y pi. 1832) Ta fait graver 
sous ce titre : « N* 3623. — Pierre Mignard, par Desjar- 
dins. » Le musée de Versailles, enfin, expose sous le nom 
de Coysevox et sous le numéro 1673 de son catalogue un 
moulage du marbre du Louvre qui lui a été envoyé en 
1834, sous le nom de Desjardins'. 

Ce buste de Mignard, œuvre de Desjardins, avait déjà 
fait beaucoup parler de lui avant d'entrer, en 1726, à 
l'Académie de peinture et sculpture. Catherine Mignard, 
devenue la comtesse de Feuquières, le tenait de Tauteur lui- 
même, qui lui en avait fait présent, tout en laissant la jouis- 

».!t:J^%riîl nnTenUire de Louig-Philippe. M. Gosselin, conserratenr du 

?^^J islnl^' riîî..^^''' "'^ ^*''"^ "^^*^' P" "«« ^^^^ ^ àai^ an 
Vv^»:^!ilt\^^^^ l'iiuiertioa du nom de Coysevox dans le Catalogue 

llgÏÏI?l^S;5^t.!'*'' °^'^*^"" ^ ^' ^""^'^ ^'^^^ribution du buste de 
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sance de cet objet d'art à son illustre confrère sa vie durant. 
Avant de mourir, Mignard a constaté dans son testament 
que cette sculpture appartenait en propriété à sa fille. « Je 
donne, dit-il, mon portrait en demi*figure à ma fille, et le 
sien où est le mien peint qu'elle tien (52c), et le petit buste 
de marbre que luy a donné M. Desjardins ; c'es (sic) ma 
volonté. ^ » Un an après la mort de Mignard, une décision 
judiciaire, tranchant un procès pendant entre ses héritiers, 
arrêta, en 1696, que le buste recueilli dans la succession 
paternelle, par Catherine Mignard, serait placé dans l'église 
Saint-Roch, au-dessus du tombeau du peintre. Car il a été 
très bien établi, dans les Nouvelles archives de Fart fran* 
çais, que Mignard eut deux tombeaux et reposa d'abord à 
Saint-Roch avant d'être transféré aux Jacobins de la rue 
Saint-Honoré. Il est donc probable que, postérieurement à 
1696 et antérieurement à 1726, le buste de marbre de Des- 
jardins fut placé au dessus de l'épitaphe en marbre posée 
sur le tombeau de Mignard. J'ai tort d'être aussi affirma- 
tif ; je devrais dire en parlant de cette sculpture : un buste 
de marbre réputé judiciairement être le buste de Desjar- 
dins. Car, si, comme il est vraisemblable, la décision judi- 
ciaire fut exécutée, une expertise n'a pas établi que le mar- 
bre consacré au mausolée ait été indiscutablement l'œuvre 
de Desjardins. La substitution d'une œuvre similaire avait 
fort bien pu être faite, et nous constaterons précisément 
tout à l'heure qu'il y avait, dans la succession de Mignard, 
au moins deux bustes qui le représentaient et qui se prê- 
taient à un mutuel remplacement de l'un par l'autre» Ce- 
pendant, sans que nous voulions trancher la question de 
savoir quel était l'auteur, comme exécutant, du buste ex- 
posé de 1696 à 1726 à Saint-Roch, il est certain que ce 
buste, à tort ou à raison, était regardé comme l'œuvre de 

i. Nouvelles tox/uves de l^art fnmçais^ 4875^ p. 3. Le testament olographe 
de Pierre Mignard fat déposé le 10 juin 1695» 
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Desjardins, et nous verrons les conséquences de cette 
croyance appuyée sur des décisions judiciaires. L'opinion 
publique ne voulut pas en démordre. Tous les auteurs en 
dehors de ceux qui appartenaient à TAcadémie de peinture, 
depuis Germain Brice et Piganiol jusqu'à Millin, ont ré- 
pété à satiété que le buste du tombeau de Mignard, qu'il 
fût à Saint-Roch ou aux Jacobins de la rue Saint-Honoré, 
était de Desjardins. 

Cette affirmation cependant était, au moins depuis i726, 
absolument inexacte. En effet, nous avons déjà dit que 
l'auteur de la Vie des premiers peirUreSj admirablement 
bien informé ^, avait pu recueillir de M"^* de Feuquières 
en personne l'assurance que le buste donné par elle en 1726 
à l'Académie était bien celui de Desjardins. Donc ce buste 
n'avait pu ni rester à Saint-Roch ni, postérieurement à 
1726, passer aux Jacobins de la rue Saint- Honoré. De 
plus, les vieillards de l'Académie avaient pu et dû connaî- 
tre le portrait et l'œuvre de leurs anciens confrères au mo- 
ment de son exécution et ne se seraient pas laissé tromper. 
Enfin, des deux bustes, que nous comparerons bientôt, ce- 
lui de Desjardins étant le plus beau, il est naturel de 
penser que la donatrice aura voulu perpétuer, à l'aide de 
celui-ci, le souvenir de son père dans le milieu le plus in- 
telligent et le plus artiste de Paris. 

La confusion entre les deux bustes est née d'une inter- 
prétation trop rigoureuse donnée à la sentence du Chàte- 
let intervenue entre les héritiers de Mignard le 20 juillet 
1696, et dont les effets ne se sont pas prolongés indéfini- 
ment. Cette sentence disait bien qu' « il sera fait une épi- 

*./«i!i? H« fr ■ \ " S^P^"^ ^"^ ^' ^°yP^^' directeur, à M. le comte Caylus, 
Î"X t Ili*"*'.^: Miffoard» (No«t;e/fe, archives de fAri fra^aù, 

wmmer^/vi i '^'* *?"*' quelqucB-una de ces messieurs qui out été en 
commerce avec lui, croyoïeut le rcToir... » Séance de TAcadémie du 6 mars 
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taphe convenable au lieu où ledit défunt sieur Mignard a 
esté enterré, à laquelle épitaphe le buste qui a esté donné 




Mignard, par Girardon. Buste de marbre. 
(ÉgUseSaint-Roch.) 



la partye d'Harault (Catherine Mignard, comtesse de Feu- 
quières) sera mis dessus ^ » Maison aurait dû tenir compte 
des circonstances qui sont venues modifier postérieurement 



1. Nouvelles archives de l'Art français, 1875, p. 122. 



m. — 6 
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les conséquences de l'arrêt du ChftteleL Caylus, en effet 
( Vie des premiers peintres du roij tome 1**, p. 167), s'est 
exprimé ainsi en parlant de M"** de Feuquièreset du mau- 
solée qu'elle érigea à son père : « Enfin, ayant choisi pour 
sa propre sépulture l'église des Jacobins de la rue Saint- 
Ilonoré, elle avoit commencé à y faire élever, dès son vi- 
vant, un tombeau de marbre et de bronze qui devoit leur 
être commun ; et ce monument ne pouvoit être exécuté 
avec plus d'intelligence et de talent qu'il Ta été par H. Jean- 
Baptiste Le Moine, professeur de cette Académie. Il a sur- 
tout fidèlement rendu les sentimens de respect, d'amour et 
de reconnoissance avec lesquels elle a voulu que la posté- 
rité la vit prosternée devant le buste de son père, qui est de 
la ma>n de Girardon. » 

Le portrait de Mignard employé au tombeau de régli^e 
des Jacobins était l'œuvre de Girardon. Caylus, en écrivant 
ceci, était parfaitement renseigné. Il tenait évidemment ses 
informations de son confrère Lemoyne, qui lui-même les 
avait reçues de la famille et avait pu les contrôler en ma- 
niant la sculpture appréciée par lui. Nous avons vu tout à 
l'heure que Gaylus connaissait l'autre buste ; son opinion 
était donc critique et raisonnée. D n'y a donc pas lieu de 
se fier à l'affirmation de Piganiol qui, dans sa Description 
de Paris (tome II, p. 438), attribue à Desjardins le buste 
de Mignard, placé dans l'église des Jacobins. Même cas à 
faire de ceux qui l'ont copié (Heurtant et Magny, Descrip- 
tion de PariSj tome lU, p. 300 ; — Millin, Antiquités na- 
tionales^ tome !•' couvent des Jacobins, p. 44, W* IV, 
pi. 4). Les rapports entre Mignard et Girardon sont d'ail- 
leurs absolument certains ^ Non seulement ils étaient 

1. «Girardon avait de M. Quinot des lettres de reoommaDdation pour 
M. Colbert etpour Miguartl, qui commençait à jouir delà réputation que lui 
avaient faite les peintures qu'il venait d'achever au Val-de-Grâce. M. Golberl 
lui promit tout ce qu'il pouvait lui promettre, et Mignard se servit de son 
crédit pour faire paraître avec éclat les talents de son jeune compatriote, qui 
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compatriotes et ils travaillèrent tous les deux à une œu- 
vre commune *, mais on a même pu qualifier d'obsé- 
quieuse Tamitié que le second témoignait au premier : « Il 
a toujours, dit l'auteur de ^ biographie de Girardon pu- 
bliée dans les Mémoires inédits sur la vie et les ounrages 
des membres de l'Académie de peinture (tome P', p* 302), 
cultivé avec soin la liaison que son art et sa patrie lui don- 
noient avec Mignard, et il falloit autant de douceur et aussi 
peu d'amour-propre qu'il en avoit pour faire sa cour à un 
homme qui le regardoit à peu près comme un maçon et qui 
ne cessoit de lui donner des leçons avec une hauteur plus 
que pédantesque. » 

Le buste de Girardon resta dans l'église des Jacobins, 
sur le tombeau de Mignard, jusqu'à la Révolution. Peu 
de temps avant cet événement, en 1791, Millin l'avait 
décrit, l'avait fait graver dans le tome P' de ses Antiquités 
nationales^ et nous avons dit déjà qu'il le croyait à 
tort de Desjardins. Déposé en 1795, Lenoir nous apprend 
comment il entra alors au musée des Petits- Augustins. 
Mais Lenoir, trompé comme tous les autres, soutenait aussi 
que cette sculpture était l'œuvre de Desjardins. Il la con- 
fondit ensuite avec celle qui lui arriva plus tard en prove- 
nance de l'Académie de peinture. On lit dans le Journal de 
Lenoir^ n"* 378 et 379 : a Le 30 messidor, an III, reçu des 
Jacobins, rue Saint-Honoré, un buste en marbre représen- 
tant Mignard, sculpté par Desjardins. Plus, deux enfans, 



les perfectionna encore en travaillant sous les Ang^uier. <i {Mémoires inédit» 
sur la vie et les ouvrages des membres de l'Académie de peinture et sculf 
ture, t. l", p. 296). 

i. « M. Pierre Mignard avait épuisé son art dans le tableau qu*il avait fait 
pour le maltreautel (de l'église de Saint-Jean de Troyes^ vers 1681}. 
M. Girardin s'offrit pour en faire les accompagnements^ et il les exécuta si 
parfaitement en pierre de Tonnerre, en marbre et en bronze doré que l'on ne 
sait 'ce que Pon doit admirer le plus, de la peinture ou de la sculpture dans ce 
morceau, etc. » ( Mémoires inédits sur la vie et les ouvrages des membres de 
V Académie de peinture et sculpture, t. I»»", p. 300). 
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aussi en marbre, par Lemoine, venant du tombeau de 
Mignard. J'observe que la figure du Tems et une draperie 
qu'il levoit, qui éioient de plomb, ont été enlevées de ce 
monument par les membres du Comité révolutionnaire de 
la Butte des Moulins. — Le 31, reçu du même lieu la sta- 
tue, à genoux et en marbre, de Le Moine, représentant 
M"' de Feuquières, fille de Mignard, provenant du tom- 
beau de son père; plus un socle de brèche grise avec ius- 
cription du même monument '. » En Tan IV, dans la se- 
conde édition de sou catalogue, Lenoir décrivit ainsi le 
mausolée sous le numéro 327 : « Jacobins. — Monument 
érigé à Pierre Mignard, célèbre peintre françois, mort en 
1695. M"'' de Feuquières, sa fille, est représentée à genoux 
auprès du buste de son père. Ce monument exécuté en mar- 
bre, est du ciseau de Jean-Baptiste Lemoine. Le buste de 
Mignard est attribué à Desjardins. » A partir de Tan V, le 
mausolée de Mignard reçut le numéro 343, et, à partir de 
Tan VIII, Lenoir devenant plus affirmatif, la fin du catalo- 
gue fut ainsi rédigée : a Le buste de Mignard est de Desjar- 
dins, qui Tavoit sculpté d'après nature et que sa fille fit en- 
trer dans la composition du monument. L'original du buste 
est dans le dix-septième siècle. » C'était un renvoi au buste 
de Mignard, n° 293 des Petits- Augustins, qui était catalo- 
gué depuis l'an V, après être entré vers germinal an IV. 
On comprendra, en lisant la fin de cet article, pourquoi 
Lenoir employait le mot original afin de distinguer entre 
eux les deux bustes de Mignard. 

Au moment de la suppression du Musée des Monuments 
français, le tombeau de Mignard fut attribué en bloc à 
Téglise Saint-Roch. On lit dans VÉtat des objets rendus ou 
donnés aux églises de Paris : « A Saint-Roch... n» 343, 
mausolée de Pierre Mignard, tome V, p. 138, » C'est là 
qu'on peut le voir actuellement, dans deux endroits dififé- 

1. Journal de Lenoir, p. 101. 
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rents de l'église. Le buste de Mignard et l'ancienne base 
en brèche grise du monument, sur laquelle est gravée l'é- 
pitaphe, sont placés dans la première chapelle à main 
droite. La figure agenouillée de M"* de Feuquières, par Le- 
moyne, a été transformée par les fabrîciens de Saint-Roch 
en une Madeleine et employée à la composition du Cal- 
vaire ^ au fond de la chapelle du chevet. Le monument 
primitif de l'église des Jacobins est gravé dans les Antiqui- 
tés nationales de Millin, tome I", n^ 4, pi. 4, p. 42, et 
dans le Musée des Monumens français^ pi. 194. 

Je crois avoir suivi pas à pas la piste des deux seuls por- 
traits de Mignard, sculptés de son vivant, qui nous aient été 
signalés par des historiens dignes de foi. Les deux marbres 
sont conservés, et personne, j'imagine^ ne niera que ce sont 
ceux de l'église Saint-Roch et du musée du Louvre. Mais 
je m'attends à une objection. Comment, me dira-t-on, pou- 
vez-vous affirmer qu'au milieu de ces longs et continuels 
déplacements, l'un des deux n'a pas été substitué à l'autre 
et qu'à travers des confusions si souvent renouvelées, c'est 
bien le buste de Desjardins qui est arrivé au Louvre? Je 
réponds que le hasard m'a fourni un élément de critique 
certain, et que les confusions momentanées ne m'embar- 
rassent pas. 

Il me suffit que la transmission collective soit matérielle- 
ment démontrée. Nous possédons un moyen de constater 
à />rtV>ri l'identité des deux ouvrages. Qu'on se rappelle, en 
effet, les termes du testament de Mignard. Mignard, pour 
empêcher toute confusion à propos des legs qu'il consignait 
sur son testament, et prévenir toute erreur possible entre 
objets similaires, a spécialement décrit les pièces qu'il des- 
tinait à sa fille bien-aimée. Après avoir individuellement 
désigné celui de ses portraits peints qu'il attribuait à M"'' de 

1. Cf. baron de Guilhermy^ Itinéraire archéologiqiieldelParis, p. 212;^ 
Inscription de la France^ t. I«' p. 504. 
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l'\iuquière8y il a dit^ en parlant de son buste, « le petit 
hiiKte Py quoique celui-ci fût de grandeur naturelle. On doit 
m conclure qu'il y avait chez Mignard plusieurs portraits 
ff(Uilpt(iH (le sa personne, au moins deux, et qu'ils étaient de 
(liir<)r(intfîH dimensions • Il est fort à supposer, comme je 
l'ai (l<^jli dit, que le buste de Girardon, employé plus tard 
par M">* do Feuquières au tombeau de l'église des Jacobins, 
Nppartcnalt aussi k Mignard, et que c'est par comparaison 
liVPn colui^Iày le^^eul connu en dehors de celui de Desjar- 
(llint. que le peintre a dit: mon petit buste. 

Pour Navoirquel est celui des bustes quia été sculpté 
par UoHjardius, la question se réduit à constater quel est 
In pluM polit dos deux. Le buste du Louvre mesure 0",780, 
i\v\u\ do Halnt-Roch 0'",850. Donc le buste du Louvre est 
oolul do Doiijardins. 

MiiU| on archéologie, le dernier mot n'appartient p^s 
aux argumonU d'évidence purement rationnelle. On peut 
loujourti appolor de la plus définitive des décisions dès que 
loM ynux pruiOHtont. Examinons donc si l'œuvre analysée 
odnllrntora les conclusions dictées par la logique. Il existe, 
au hmimAo du Louvre, dans la salle du Puget, sous le nu- 
niéiH) 220, une sculpture incontestable de Desjardins. C'est 
lo biiHto d'Edouard Colbert, sur lequel on lit: «Edouard 
(lolhort, marquis de Villacerf, surintendant des Bfttimens 
du lloy, Agé de LXIIII ans, fait par Desjardins, sculpteur 
du lloy, recteur de son Académie. » 

11 suffira de comparer ce spécimen authentique des tra- 
vaux de Desjardins avec le buste de Mignard pour que tout 
doute disparaisse. Le soin excessif et scrupuleux avec lequel 
les accessoires du costume et le costume lui-même sont 
traités se retrouve dans le buste de Mignard, ainsi que l'ex- 
trême propreté du travail et le système des plis étudiés et 
caressés encore au delà de la limite où d'habitude ils sont 
coupés carrément et abandonnés. J'insisterai sur un détail 
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d'exécution qui, à mes yeux, prouve irréfutablement l'ana-* 
logie des deux sculptures. Dans la plupart des bustes du 
dix-septièmè siècle que je connais, et, notamment, dans tous 
ceux des salles de Puget et de Coysevox, — j'excepterai le 
buste rétrospectif du cardinal de Richelieu, qui n'est pas de 
Coysevox, malgré tant de gratuites afflrmations, — le revers, 
le dos du portrait n'est pas travaillé. C'est un point sacrifié, 
négligé, abandonné par l'artiste, qui se borne générale- 
ment à évider ou à faire évider le bloc de marbre pour le 
rendre plus léger. Tous les coups de ciseau dont résulte 
cette opération demeurent visibles et peuvent ordinaire- 
ment se compter. Pour le buste de Colbert, au contraire^ 
la partie postérieure a été l'objet de certains soins. Après 
avoir enlevé le plus de marbre possible en réservant une 
sorte de tige au milieu, après avoir amené le marbre au 
degré d'épaisseur rigoureusement nécessaire, on l'a poncé, 
poli et bruni avec conscience, presque à l'égal de la face. 
Il en est de même du buste de Âlignard. De ce côté, natu- 
rellement inaperçu , la sculpture présente les mêmes appa- 
rences que le buste de Colbert. Pour qui regarde attentive- 
ment, il est certain qu'un même praticien, obéissant à une 
habitude bien arrêtée d'école^ a exécuté dans chacun des 
deux bustes cette partie secondaire du travail. C'est là 
comme une marque de fabrique dissimulée, qui, tout invi- 
sible qu'elle soit ordinairement, n'en est pas moins facile- 
ment reconnaissable quand on la cherche. C'est plus qu'il 
n'en faut pour confirmer un fait logiquement évident et ra- 
tifier le résultat d'un calcul appuyé sur des documents offi- 
ciels. Le buste de Mignard du Louvre est l'œuvre de Mar- 
tin Desjardins. 

C'est le moment de nous expliquer sur les causes de cette 
longue et persistante confusion enti^e les deux bustes , et il 
faut bien reconnaître que cette confusion était toute natu- 
relle. Les deux sculptures ne sont que la reproduction^ avec 
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de très légères modifications, d'un seul et même modèle 
original. On en jugera facilement à l'aide des dessins très 
précis de mon excellent collaborateur M. LudoTÎc Letrôoe. 
La chevelure, la disposition du costume, sont identiques, à 
quelques variantes près. Seule la position de la tète est 
changée; presque de profil dans l'un des portraits, elle se 
préiKUite de trois quarts dans Vautre. En résumé, voici Tim- 
proMnion générale qui résulte de la confrontation. La vive 
et impétueuse image du Louvre est reproduite avec quelque 
froldttur dans le marbre de Saint-Roch. Le port hautain 
de la této Oril adouci, les plis du vêtement sont assagis et 
tninux équilibrés. L'ensemble est plus calme, plus monu- 
rnontal et imnm vivant. On ne peut donc pas douter que le 
marbre du I^ouvre ne i>oit l'œuvre originale, le travail même 
et dirrct do Desjardins. Quant à celui de Saint-Roch, l'at- 
tribution que (iaylus en a faite à Girardon est très vraisem- 
blable et doit être provisoirement acceptée. L'exécution, en 
elloti concorde suffisamment avec ce que l'on sait de la ma- 
nière de ce sculpteur. 

I^e buste do IVlignard, au Louvre , est peut-être le plus 
beau do tous ceux de la salle de Coysevox, el, assurément, 
c'est celui dont Texécution est la plus soignée. La physiono- 
mie du peintre y est d'une admirable mobilité et d'une 
finesse incroyable, hnpossible de mieux rendre le caractère 
insolent et provocateur du regard et de l'attitude du modèle. 
Tous les détails du costume sont traités avec la plus grande 
exactitude, sans nuire en rien à l'expression générale. 
Cependant ce ne sont pas là des raisons pour attribuer sans 
preuves cette sculpture à Coysevox. Au contraire, ces 
derniers traits caractéristiques , qui conviennent à l'école 
flamande, sont destinés à éveiller la méfiance d'un observa- 
teur expérimenté. On a vu que l'erreur n'a pas même pour 
elle la tradition. Elle est absolument moderne. Car, dans 
l'article des Mémoires inédits sur la vie et les ouvrages des 
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membres de FAcculémie de peinture et de sculpture^ consa- 
cré à la biographie de Coysevox , au milieu de la longue 
énumération de tous les bustes qu'il a faits, il n'est pas 
question d'un buste de Mignard. En consultant les docu- 
ments , on pourrait hésiter, pour nommer l'auteur, entre 
Desjardins et Girardon. Mais l'attribution à Coysevox est 
absolument gratuite. C'est pourtant celle qui a triomphé. 
Nous espérons qu'on voudra bien ne pas trouver inutile 
la démonstration qui précède. Pour en justifier le dévelop- 
pement et la nécessaire aridité , il nous suffira de rappeler 
quel était le dernier état de la science au sujet du buste du 
Louvre. La Gazette des Beaux-Arts s'est chargée de fixer 
pour l'avenir cet état de nos connaissances. On y lit, dans le 
numéro de décembre 1882 \ un passage ainsi conçu d'un 
ouvrage couronné sur Coysevox : « Quel portrait de peintre 
que le buste de Mignard I Les jeux de la lumière abondent 
et se succèdent sans violence sur cette effigie vivante. La 
recherche dans le vêtement, la chevelure flottante, donnent 
à l'image du peintre sa date précise. C'est un portrait du 
dix-septième siècle. Mignard est-il autre chose qu'un artiste 
habile qui s'est imprégné de son époque? Chez lui le savoir- 
faire tient lieu de génie. II a fixé le goût des hommes de 
son temps, il ne Ta pas épuré et il ne s'y est pas soustrait. 
Coysevox semble avoir pris à tâche de rester, en sculptant 
la tête de Mignard , dans le cadre où s'est complu son mo- 
dèle. » Nous ne saurions, en terminant, recommander 
l'œuvre de Desjardins par de plus éloquentes paroles. 

IX 

La salle de Coysevox bénéficiera encore de la découverte 
que j'ai faite dans les salles de la Renaissance d'un bas- 
relief de Paolo Bernini. 

1. Gazette des Beaux- Arts, 2« période, tome XXVI, p. 516 et 517. 
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On remarque dans la salle de la cheminée de Bruges un 
petit bas-relief ovale de travail italien, d'un faire assez pau- 
vre, datant évidemment du dix-septième siècle et représen- 
tant l'Enfant Jésus jouant avec le clou qui doit lui percer la 
main. Il n'a jamais été porté au catalogue du musée, quoi- 
qu'il doive être arrivé au Louvre depuis assez longtemps. 
Rien ne serait à regretter si ce bas-relief n'avait pas une 
histoire et s'il n'émanait pas d'un artiste dont le nom fut 
célèbre. On connaît^ grâce aux spirituels mémoires de 
Charles Perrault, les tribulations du cavalier Bernin, 
mandé à Paris par Louis XIY pour construire le Louvre et 
tombé au milieu des cabales organisées parles artistes fran- 
çais qui le forcèrent à repasser les monts. Perrault nous 
apprend que le Bernin vint en France avec son fils, mais il 
ne nous dit pas que celui-ci ait été employé par la Cour. 
Il le fut cependant et on doit regarder le bas-relief de la 
salle de la cheminée de Bruges comme une des traces de 
son passage à Paris et comme une œuvre authentique de 
sa main. 

En effet, du Metz, intendant et contrerooleur générai 
des meubles de la couronne y qu'on avait chargé, nous fait 
savoir Perrault (Mémoires^ liv. II, p. 76), de loger et de 
meubler princièrement le père et le fils à l'hôtel de Fron- 
tenac, du Metz connaissait bien les deux Bernin et les par- 
ticularités de leur séjour à Paris. Or ce même du Metz dit , 
dans l'inventaire du garde meuble fait et arrêté par lui le 
le 18 mars 1684 : « N^SS. Un bas-relief de marbre blanc, 
en ovale, représentant un petit Christ à demi-couché, 
méditant la passion^ dans une bordure de bois doré. Le dit 
bas-relief, long de deux pieds, fait par le fils du Cavalier 
Bernin^ ». 

C'est absolument la description de notre bas-relief qui 

1. Inveotaire du garde meuble de la Gouroone aux Archives nationales, 
0» 3333. 
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est encore dans sa vieille bordure dorée. Le fils du Bernin 
s'appelait Paolo. 

L'existence de cette sculpture de Paolo Bernini a été 
d'autre part constatée par Baldinucci qui, dans sa Vita 
del cavalière Bemino {Noiizie dei professori del désigne. 
Milano 1812, tome XIV, p. 105), s'exprime ainsi: 
c( Parti dunque il Bernino di Parigi con Paolo suo figliolo, 
di mano del quale rimase la figura d'un Cristo in fanciul- 
lesca età scolpito in marmo, in atto di provare a forarsi con 
una spina una mano. )> Il est fréquemment question de 
cette œuvre d'art dans le Journal du voyage du Cavalier 
Bernin en France^ publié par M. Ludovic Lalanneen 188S. 
Lorenzo Bernin a du reste travaillé en personne au bas-relief 
de son fils*. 



Lors du prochain remaniement, le buste en marbre du 
chancelier Séguier n'aura pas besoin de quitter la salle où 
il est exposé, mais on saura désormais à quoi s'en tenir sur 
son compte, et la place qu'il occupe se trouvera justifiée. 

Quand , au rez-de-chaussée du musée du Louvre , on 
passe de la salle de Puget dans celle de Coysevox, on re* 
marque près de la porte, à droite, un buste colossal en 
marbre blanc. Bien qu'exposé depuis plus de cinquante 
ans^ cet ouvrage, sur l'origine et l'identité duquel plane 
encore la plus grande obscurité, n^a pas été compris dans 
les deux dernières éditions du catalogue des sculptures mo- 
dernes. D ne paraîtra peut-être pas sans intérêt d'en indi- 
quer l'auteur et d'en nommer l'original. 

A première vue, le portrait est celui d'un magistrat re- 
vêtu de son costume officiel et des insignes de l'ordre du 
Saint-Esprit. Les dimensions de l'œuvre indiquent, chez 

1. Voyez notamment Gazette des Beaux- Arts, 2» période, t. XVI, p. 371, 
octobre 18T7. 
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son auteur, les intentions d'une sorte de glorification pos- 
thume et tendent évidemment à l'apothéose du modèle. 
Nous sommes donc en face d'un personnage incontestable- 
ment très important. D'un autre côté, sous l'ancien régime 
et à cette époque surtout, le cordon du Saint-Esprit n'était 
pas prodigué à la magistrature. Les plus hauts dignitaires 
de l'ordre judiciaire, les chanceliers presque seuls pou- 
vaient aspirer à cet honneur. Les premières présomptions 
doivent donc porter à croire que le personnage a été chan- 
celier de France , et, comme l'œuvre appartient certaine- 
ment au dix-septième siècle, le premier effort à tenter con- 
siste à confronter successivement avec notre buste la 
physionomie des magistrats qui, de 1600 à 1700, ont 
occupé , en France, le poste de chancelier. L'épreuve est, 
du premier coup, concluante. Le buste rappelle et ne peut 
rappeler que les traits de Pierre Séguier, mais non pas tels 
que la postérité les a reçus et adoptés d'après de nombreu- 
ses gravures de Moncornet, N. Picart, Desrochers, 
Mellan (1639), Michel Lasne (1643), Grégoire Huret (P*" 
type), Humbelot, Lenfant (16S5), Daret, etc^ Ce n'est pas 
la tête énergique du terrible justicier de la Normandie, du 
vigoureux agent de Richelieu et de Mazarin, de l'homme à 
la barbiche caractéristique , au rogue aspect de parlemen- 
taire. C'est le Séguier vieilli dans les honneurs , béatement 

1. Pour avoir une liste plus complète des portraits gravés de Pierre Séguier, 
il faut consulter le tome IV du P. Lelong, édition F. de Fontette. Les 
très nombreux portraits du chancelier peuvent tous se ramener à trois types 
principaux : 

!• Type du magistrat à la barbiche retroussée dont nous avons énuméré ci- 
dessus les principales reproductions et dont l'estampe de Mellan est, en général, 
le point de départ; 

2« Type du Séguier engraissé, tète à la mode Louis XIV, petite moustache 
et mouche, tel qu'il a été fixé par Lebrun et reproduit par Nanteuil en 1667, 
une première fois par Larmessin en 1661, une première fois par Van Schuppen 
en 1662, et enfin par Jacques Lubin, pour les Hommes illustres de Perrault ; 

3*» Type du vieillard, au visage imberbe, conservé par la seconde estampe 
de Van Schuppen et par deux nouvelles planches, l'une de Grégoire Huret et 
l'autre de Larmessin. 
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épanoui par le succès, confit dans sa vanité et sa « gran- 
deur» comme Ta dépeint Tallemant des RéauxS le Séguier 
à la face complètement rasée, au masque alourdi et ravagé 
par Tâge , tel que nous le fait déjà pressentir l'estampe de 
Van Schuppen datée de 1668. C'est le magistrat émérite, 
protecteur des lettres et des arts. Les proportions colossales 
et les conventions inséparables de tout portrait officiel ou 
monumental , les prétentions visibles d'un artiste, qui se 
guindé et vise au style grandiose, ont encore altéré le type 
laissé par Van Schuppen qui, lui-même, différait déjà sen- 
siblement de la figure historiquement acceptée du chance- 
lier. Voilà pourquoi un personnage de cette célébrité a pu 
être aussi longtemps méconnu. 

Si, maintenant, on veut essayer de connaître a priori 
l'écoie à laquelle appartient cette œuvre et nommer approxi- 
mativement l'atelier d'oîi elle est sortie, on peut arriver 
assez facilement à formuler une opinion très vraisembla- 
ble. Cette sculpture vide et pompeuse, au modelé ronflant, 
aux procédés sans individualité, aux rides poncives, trahit 
le goût de l'Académie dans ce qu'il a de moins bon. C'est 
un portrait traité en « noble tôte de vieillard » par un pra- 
ticien habile, qui veut montrer tout ce qu'il sait faire, et qui 
est lourd, croyant être grand. On devine encore, dans ce 
marbre, un travail entrepris sur conmiande officieUe, exé- 
cutée loin de la nature, peut-être rétrospectivement. En un 
mot, on se sent en présence d'une œuvre académique du 
dix-septième siècle, et on peut dire que son auteur, s'il 
avait du talent et de la facilité, n'a pas prouvé par ce buste 
qu'il eût une originalité puissante. 

Cette double conclusion est absolument confirmée par 
les faits qui résultent d'une enquête approfondie et de l'étude 
des provenances. Le marbre portait, dans l'inventaire de 

1. HittonetUi, édition de Monmerqué et P. Paris, 1854, tome lU, p. 385 
et luÎT. 
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]aRestanration,ie numéro 2163 (hauteur 0°* 97). Il était 
déclaré œuvre de Coysevox et regardé comme le portrait de 
Le Tellier, marquis de Louvois. Il fut exposé dans la galerie 
d'Angouléme, en 1824, et ainsi décrit dans le catalogue du 
comte de Clarac : « N"" 20. Michel Le Tellier, marquis de 
Louvois, buste en marbre. Hauteur : 724 m. Ce buste n'a 
rien de remarquableetilestassez grossièrement travaillé ^.n 
Plus tard, Terreur commise fut en partie reconnue par 
Clarac ou par ses continuateurs, et, sous le numéro 3S54, 
dans la planche 1 1 20 du Musée de sculpture (atlas, tome VI ; 
p. 209 et 217), on restitua au buste méconnu son vrai nom 
de Pierre Séguier. Mais^ en le gravant, on lui donna comme 
auteur Jacques Sarrazin. Cette nouvelle erreur était déjà 
traditionnelle. 

La pièce venait en effet des Petits-Augustins et, depuis 
1810, Lenoir l'avait ainsi cataloguée : « N« 232. — Buete 
colossd en marbre blanc de Pierre Séguier, né à Paris en 
1S88, etc. Il mourut chancelier de France en 1672, à Tàge 
de 84 ans, etc. Ce beau buste, de la main de Sarrazin, 
mérite d'être remarqué par la finesse de l'expression et la 
pureté du travail. « 

Nous n'avons pas à nous occuper de l'attribution toute 
hypothétique et toute gratuite que Lenoir a faite de ce 
buste à Sarrazin. Nous avons déjà parlé ailleurs de la manie 
qu'avait Lenoir d'attribuer à Sarrazin toutes les œuvres 
du dix-septième siècle dont il ignorait les origines '. Mais il 
est très important de constater que, dans une longue note 
communiquée en 1810 à Lenoir par ce M. Séguier, président 
du tribunal d'appel^ », le portrait de Pierre Séguier fut re- 

1. Oa ne peut douter que ce buste ait porté le numéro 20, et que, par 
conséquent, Clarac ait voulu parler du marbre en question. Voyez la plancbe 1120 
de Clarac, n* 3554. 

2. Gazette des Beaux- Arts f octobre 1876, 2« période, tome XIV, p. «S28. 

3. Cette note est imprimée dans l'édition de 1810 du Catalogue do Musée des 
MoQumens français. 
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connu par sa famille qui avait à sa disposition, comme réta- 
blit cette note, de nombreux éléments d'information. 

Lenoir n'a pas indiqué, dans son catalogue imprimé, la 
provenance du buste n"" 232. Mais il a réparé cette omission 
dans ses notes manuscrites ^ Le marbre venait de la salle 
des Antiques, au Louvre. La négligence de Lenoir n'avait, 
après tout, aucune importance ; elle n'aurait pas même pu 
nous faire perdre la piste de l'objet que nous poursuivons, 
ni retarder longtemps la découverte de la vérité. D'où pou- 
vait donc provenir vraisemblablement un buste de Séguîer? 
Evidemment des salles de l'Académie de peinture et de sculp- 
ture, au vieux Louvre, où sa place, comme souvenir d'un 
long protectorat, était non pas seulement naturelle, mais, 
on peut le dire, nécessaire. C'est là, en effet, que la présence 
de la sculpture fut signalée a le 19 frimaire de l'an II de la 
République une et indivisible » dans un « inventaire des 
tableaux... des marbres^ bronzes, terres cuites, plfttres et 
autres objets divers trouvés dans la salle de la ci-devant 
Académie». 

Dès maintenant, notre preuve est faite. On n'a plus qu'à 
ouvrir la Description de P Académie par Guérin (Paris, 
1715), et on saura tout ce qu'on peut désirer connaître en. y 
lisant, page 81 : « Portrait de M. le chancelier Séguier, en 
buste de 3 pieds 1/2 de haut » — remarquons les dimen- 
sions — (( par M. flçRRARD, qui en a fait présent à l'Acadé- 
mie. » La déclaration de Guérin, toujours si bien informé, 
se trouve encore confirmée diins les Mémoires inédits sur 
les membres de F Académie royale (tome P', p. 238). 

flerrard ou mieux Hérard, sculpteur et graveur en mé- 
dailles, dont, suivant Guérin [Description de r Académie ^ 
p. 104), les prénoms étaient a Jean-Léonard)) et « Gérard- 

I. « N* 232. — De la Balle des antiques. — Buste colossal en marbre blanc 
de Pierre Séguier, garde des sceaux, mort chaocelier de France en 1672 à l'âge 
de 84 ans, sculpté par Jacques Sarrazin. » 



I 
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Léonard » suivant MM. de Chennevières, de Montaiglon et 
Daudet {Archives de tort français^ tome II, p. 372) confir- 
més dans leur opinion par Zani {Encyclop., X, 366) et par 
le texte de l'acte de décès de sa veuve ( Piot ; — Herluison, 
Actes de l'état civil d'artistes français), naquit à Liège (Bel- 
gique). L'indication du lieu de sa naissance m'est fournie 
par des notes manuscrites, tracées en marge d'un exem- 
plaire du Guérin, que je possède, et qui ont été rédigées 
par un membre de l'Académie de peinture vivant au milieu 
du dix-huitième siècle. Hérard fut reçu académicien le 16 
octobre 1670 {Procès-verbaux de F Académie^ tomel^'jp. 348- 
353) sur la présentation d'un médaillon en marbre repré- 
sentant saint Jacques {Archives de fart français, II, 372), 
aujourd'hui à l'église Notre-Dame de Versailles {Gazette 
des Beaux'ArtSj 2"* période^ tome XIII, p. 669), et, ajoutent 
MM. de Chennevières, de Montaiglon et Daudet, sur la re- 
mise du portrait du chancelier Séguier. Ce dernier fait, très 
vraisemblable, du reste, n'a pas encore été établi par les 
Procès-verbaux de r Académie : Guénn ne parle que d'un 
simple don sans indiquer, pour le buste, la circonstance de 
la présentation académique. Hérard mourut le 8 novembre 
1675, Agé de 45 ans. Il y a accord, sur la date de son décès, 
entre les différentes autorités citées plus haut. 

XI 

Trouverai-je de la place pour exposer les sculptures de 
Gérard van Obstal que j'ai découvertes au milieu d'un 
magasin oîi les avait confinées l'incertitude dans laquelle 
on était sur leurs origines ? 

Gérard van Obstal naquit vers 1594 à Anvers. S'il n'avait 
pas vu le jour en France, le long séjour qu'il fit en ce pays 
le rendit complètement Français. U reçut d'ailleurs de sa 
patrie d'adoption la plus honorable des naturalisations ; il 
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fut, en 1648, Tua des douze fondateurs de TAcadémie 
royale de peinture et sculpture. Gérard van Obstal avait 
commencé par sculpter Tivoire. Richelieu le fit venir et le 
recommanda à Sublet des Noyers. Il travailla d'abord 
comme praticien, d'après des modèles de Sarrazin, au 
Louvre et aux Tuileries. Ce premier stage terminé, il exé- 
cuta de nombreuses compositious de son dessin, à l'hôtel 
Carnavalet', au Raincy, chez le fermier général Bordier, h 
la Salpôtrière, au Jardin des Plantes, à la grotte de Ver- 
sailles, au Palais-Royal, au couvent des religieuses de l'As- 
somption de la rue Saint-Honoré, au château de Maisons, 
à l'église des Incurables, à l'hôtel Lambert, à diverses mai- 
sons de l'île Notre-Dame (île Saint-Louis), à la porte Saint- 
Antoine, en 1660^ etc. Guillet de Saint-Georges^ a donné 
une longue et précise énumération de tous ces ouvrages et, 
à la lecture des Mémoires sur la vie des Académiciens y on 
se prend à regretter de ne pas voir, recueilli par le Louvre, 
un seul spécimen' du talent d'un artiste qui a autant tra- 
vaillé à Paris. IMais Guillet de Saint-Georges ajoute à son 
excellente et complète biographie de van Obstal : «Gen est 
pas seulement dans les cabinets particuliers qu'on voit de 
sa main des ouvrages dignes d'estime; on en trouve aussi 
d'une distinction particulière au cabinet du roi, dans l'an- 
cien hôtel de Grammont. On y voit... dix-sept bas-reliefs 
de marbre, de différentes grandeurs, sur divers sujets, entre 
lesquels il y en a un qui représente les trois Gr&ces couron^ 
nées par de petits Amours. La plus grande partie des autres 
représentent des enlèvemens de nymphes par des Tritons 
ou par des Centaures. On y voit aussi quatre bas-reliefs 
d'ivoire appliqués chacun sur un fonds de velours noir, re- 

1. L Hôtel Carnavalet, par J.-M. Verdot. Paris, 1865, in-12, p. 40 et 41. 

2. Mémoires inédits sur la Vie et les ouvrages des Membres de C Aca- 
démie royale de Peinture et de Sculpture, 1. 1*', p. 180. 

3. Les ivoires sigoés de ce maître que possède le Louvre ne lui forment pas 
dans ce dépôt un œuvre suffisant. 

m. — 7 



98 L'ANCIEN FONDS DU MUSEE 

présentant différens sujets et neuf groupes dé figures 
d'ivoire ; quelques-uns de ces groupes sont isolés et les autres 
en bas-reliefs, tout cela sur différens sujets. On a tiré de 
ce cabinet deux bas-reliefs de marbre qu'on a portés h Ver- 
sailles et posés sur des devans de cheminée de l'apparte- 
ment de la reine ^. » 

Que peuvent bien être devenus les marbres du cabinet 
des dessins du roi que Guillet de Saint-Georges et Gaylus ont 
vus et maniés ? 

C'est une justice à rendre à la Révolution : elle a été pa- 
perassière. Nous pouvons aujourd'hui dresser le bilan de 
nos pertes et retrouver les origines des épaves que nous 
avons recueillies. J'étais donc bien sûr de ne pas perdre la 
piste des jolies sculptures qui décoraient I9 ci-devant cabinet 
des dessins du roi. Et je n'ai pas compté en vain sur les 
habitudes d'hommes de loi qu'avaient tous les déménageurs 
de la Révolution ; témoin ce procès-verbal : 

Catalogue des objets appartenant à la Nation et qui existent dans la 
galerie des dessins au Louvre, inventoriés le 24 septembre 4792, 
Van /•' de la République française, 

L*an mil sept cent quatre-vingt-douze , le premier de la Répu- 
blique française, le 24 septembre, dix heures du matin, nous 
commissaires nommés en vertu du décret du H aoust pour veiller 
à la conservation, recueillir et faire la recherche des tableaux, 
statues, dessins et autres monumens relatifs aux Beaux-Arts 
dépendant du ci-devant mobilier de la Couronne, nous sommes 
transportés au cabinet des dessins confiés à la garde du citoyen 
Vincent, peintre, où, étant et lesdits dessins nous ayant été repré- 
sentés, il a été procédé de suite à l'inventaire et description des- 
dits dessins et autres objets relatifs aux arts pareillement confiés 
à la garde dudit sieur Vincent, ainsi et de la manière qui suit : 



!• Deux petits bas-reliefe de marbre autrefolB posés à Versailles sur le devant 
de cheminée de Tappartement de la reine et qne je n'ai pu retrouver (variante 
du manuscrit de Caylus.) 
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DEUXIÈME ARMOIRE BASSE DU CÔTÉ DU QUAI 

Marbres. 

Saint Pierre, par Sarrazin, ronde bosse n* 1 

La Magdelaine, idem n* 2 

La Vierge, bas-relief. n? 3 

La Sainte-Famille, bas-relief, par Van Obstaël n<» 4 

Autre Sainte-Famille, par le même, idem n^ 5 

Centaures enlevant des nymphes, par le même, idem • n^ 6 

Tritons enlevant des nayades, idem n» 7 

Tritons enlevant des nayades, idem n» 8 

TROISIÈME ARMOIRE BASSE DU CÔTÉ DU QUAI 

Bas-reliefiEi. 

Tritons enlevant des nayades, par le môme n^ 9 

Un triton, une nymphe et un amour, par le môme. . . n» 10 
Les trois Grâces, liées par des amours, par le môme . . n° 11 
Les trois Grâces, couronnées par les amours, iiem . ... n» 12 
Un satyre et trois enfans tenant une chèvre, idem . • . n» 13 
Petits amours conduisant un lion, idem. Il y a une cas- 
sure de 8 pouces de long à Tangle supérieur n<> 14 

Deux enfans tenant, Fun une palme, et l'autre un arc. . n* 15 

Une femme qui trait une chèvre n<» 16 

Petits amour dont Tun tient une couronne n* 17 

Deux enfans qui luttent et deux qui se baisent n<» 18 

Quatre enfans qui arrachent un arc à Tun deux, td. . • n* 19 

Une Vierge et Tenfant Jésus n* 20 

QUATRIÈME ARMOIRE BASSE 

Terres ouïtes. 

Treize bustes : Jésus-Christ et les douze apôtres, ayant 
chacun leur numéro à commencer par un, par Sarrazin. n^* i à 13 
Un plâtre, saint François, esquissé par Caffleri .... n» 14 

QUATRIÈME ARMOIRE SUPERIEURE 

iToiree. — Bas-relieis, 

Les deux premières tablettes. 
Une femme liée par des satyres, bas-relief sur velours - 
noir, par Van Obstaêl * . . . n* 1 

S. N* 103 da catalogue actuel des ivoires du Louvre; n* 532 de la Notice 
des dessins, peintures^ àas-reUefè exposés au musée Napoléon^ dans la salle 
d^ApoUoD, 1815. 
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Un petit faune et 3 enfans enlacés de pampre et une 
chèvre, idem * n* 2 

Deux centaures, dont l'un enlève une nymphe, par le 
même' n* 3 

Un triton et une nayade, accompagnés de dauphins K , n* 4 
Groupes demi-bosse. 

* Groupe d'enfans, sur velours noir, par Van Obstaêl . • n* 5 
"Idem n« 6 

* Idem n? 7 

*Un homme et une femme qui s'embrassent, accom- 
pagnés d'amours, ronde bosse n^ 8 

* Satyres portant Silène, accompagnés de bacchantes, 
bas-relief sur dent d'éléphant n** 9 

* L'enlèvement de femmes, accompagnées d'amour, sur 

dent d'éléphant n» 10 

* Plusieurs enfans se tenant par les mains, sur dent 
d'éléphant n» 11 

*Des enfans se tenant par la main, idem n* 12 

*Idem n* 13 

* Des enfans se tenant par les mains, bas-relief sur dent 
d'éléphant n» 14 

* Enfans, l'un monté sur une chèvre et l'autre sur un 
aigle, idem n« 15 

^Enfant jouant avec des dauphins, idem n« 16 

QUATRIÈME ARMOIRE SUPÉRIEURE 

Bronse. 

Troisième tablette. 
Un crucifix sur une croix d'ébène, par Van Obstaêl 

portant le n9 1 

Bas-relief, enfant conduisant une chèvre n^ 2 

1. No 102 du catalogue actuel des ivoires; n* 530 de VInventairt de garde- 
meuble de la Couronne, en 1791 ; n* 533 de la î^otice des dessins^ pein- 
tura, bas-reliefs exposés au musée Napoléon dans la galerie d*Apolloa, 1815. 

2. N« 105 du catalogue actuel des ivoires; n* 534 de la notice de 1815. 

3. N« 104 du catalogue actuel des ivoires: n« 535 de la notice de 1815. 

* Objets portés au dépôt de Nesle et donnés en échange à la citoyenne 
Denoor. (Note igoutée postérieurement au manuscrit.) — Il faut lire, sur les 
acquisitions de la citoyenne Denoor, ce qu'en a dit le marquis de Laborde dans 
les Archives de la France pendant la Bévolutiong édition in-12, pag« 255 
et 256. 
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Bacchus posé sur un tonneau, soutenu par deux enfans. n® 3 

Semblable bas-relief n" 4 

Deux amours qui luttent et deux qui se baisent .... n^ 5 
Deux amours qui se battent, une cbèvre groupée avec 

eux n* 6 

Lesquels objets sont provisoirement restés sous la garde 
du sieur Vincent, etc., etc. 

Une fois inventoriés, les bas-reliefs qui uous occupent 
reçurent une étiquette portant le numéro de leur enregis- 
trement. Une main écrivit sur de petits bouts de papier : 
I, la nation, 2, la nation^ 3, la nation, et ainsi de 
suite, et colla toutes ces estampilles sur les sujets qui cor- 
respondaient aux articles de la description. Puis, sans doute, 
ces marbres roulèrent de dépôts en dépôts publics sans trou- 
ver d'acquéreurs à la différence du plus grand nombre des 
ivoires. L'État les garda malgré lui ; ils échouèrent enfin au 
Louvre et quand, au commencement de la Restauration, on 
dressa l'inventaire général des collections royales, on les 
trouva dans un coin. Us furent alors fidèlement décrits, 
pèle-môle avec une foule d'autres. Mais, à ce moment, les 
traditions étaient perdues. A une époque où l'on était si 
prodigue d'attributions, on leur infligea le fatal « mattre 
inconnu i». C'était pour longtemps un arrêt de réprobation. 
Ils continuèrent donc d'être voués aux magasins. 

Puissent les trente-deux quartiers de leur noble extraction, 
que je viensd'établir pour les généalogistes lesplus exigeants, 
valoir à ces gracieuses sculptures les égards qui leur sont 
dus et les honneurs de l'estime publique ! Quoi qu'en disent 
certains connaisseurs pour se dispenser de toute érudition, 
le vrai mérite d'un objet n'est pas toujours reconnu dans 
une collection en dehors des considérations de son origine. 
Ce qu'on appelle le goût, qualité essentielle de l'amateur, 
mais malheureusement trop variable, n'est fort souvent que 
le masque de l'ignorance. C'est au nom de ce sentiment 
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irraisonné que, pendant plus de trois cents ans, on a proscrit 
les chefs-Kl'œuvre de notre école gothique. De tout temps 
les enfants trouvés de Tart ont bien du mal à faire leur 
chemin. Heureusement, la recherche de la paternité ne 
leur est pas interdite, et il sera toujours loisible à la science 
d'en appeler des jugements du goût. 

XII 

. Si, maintenant, je tourne les yeux vers les salles de la Re- 
naissance, je dirai que j'attends encore, pour les décorer, 




(Musée da LoaTre, salle des Antiques. } 

un grand bas-relief (M. R. 1641 ) représentant une scène 
funéraire, resté parmi les monuments antiques dans la salle 
des Empereurs '• C'est un précieux exemple à donner au 

i . « Il y aloDgtempi, dit Clarac (Musée de la sculpture antique et moderne» 
texte, tome H, l^* partie, p. T70), que ce grand bas-relief est au Louvre, où 
il f&JMit autrefois partie de raocieuDe salle des Antiques, et il a été décrit par 
MalTei et dom Martin, qui n*ont pas élevé le moindre doute sur son authen- 
liclié. Depuis quelques années il en a excité : Visconti semble même les par- 
Ui|r«r, et 1 on croit assez généralement que ce grand bas-relief, dont cependant 
la composition est belle et bien entendue, et où le caractère antique est en 
général assez juste, est une composition d'un artiste du seizième siècle. En 
offrant la cérémonie de la conclamation, qui faisait partie de celles des 
funérailles, il se sera aidé et heureusement inspiré, dans bien des parties, de 
oe que des productions antiques lui fournissaient de propre à son siget, et, 
pour la plupart, ses empruntai sont adroitement faits, et ce ne serait peut être 
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public pour lui indiquer ce qu'était à Venise et dans le 
nord de l'Italie l'art des faussaires au commencement du 
seizième siècle. Il faut le rapprocher d'un marbre égale- 
ment moderne du Musée du Palais ducal de Venise, regardé 
jusqu'à ces derniers temps comme antique^ 

XIII 

Un certain nombre de sculptures, qui heureusement 
n'étaient pas devenues immeubles par destination, ont été 
cédées par le département des Antiquités grecques et 
romaines au département de la Renaissance. On remarque 
parmi ces pièces une belle tôte d'empereur lauré du com- 
pas au moyen des costumes^ ni môme de la disposition de la cérémonie^ qu'on 
parriendrait à reconnaître cette sayante fraude. Ce serait plutôt par la manière 
dont sont employés certains accessoires qu'elle se découvrirait; et aussi par des 
inexactitudes qui n'auraient pas échappé à un sculpteur ancien. Il aurait repré- 
senté échevelées les femmes qui se frappent le sein, et il n'aurait pas laissé à 
découTert celui de la femme étendue sur son lit de mort; ce n'est pas dans les 
convenances de la décence romaine. Jl n'eût pas attaché par une fibule sur 
l'épaule gauche le yètement d'un des joueurs de trompette et sa tète n'eût pas 
été ceinte de bandelettes, ce qui n'était pas dans les usages romains. On trou- 
Terait aussi que le lit, surtout les pieds, la manière dont il est garni et son 
dossier en draperie comme le fond d'un appartement, ne sont pas dans le style 
antique. 11 y aurait certainement encore à faire quelques remarques de détails, 
ne fîât-ce que sur ces pantoufles qui autoriseraient à croire que le bas-relief 
n'est pas antique. Il est loin cependant d'être sans mérite, et l'on y retrouve 
rimitation de bons modèles. Mais, comme ce n'est qu'une imitation moderne, 
il devient inutile de pousser plus loin les observations et les recherches. — Ce 
bas-relief a été publié par Bouillon, t. III, bas-reliefs, personn, rom*, pi. 27, 
n* 1 (Hauteur, On,920 =2 p. 10 p.— Longueur 1 «,997 =6 p. Ipo. 10 lignes.) » 
Visconli, dès le commencement du siècle avait été très clairvoyant. Il s'ex- 
primait ainsi dans la Notice des statues, bustes et bas-reliefs de la galerie 
des Antiques, édition de l'an XI p. 123: a Ce bas-relief, en marbre de Luni 
ou de Carrare, est tiré de la salle des Antiques du Louvre, où il se conservoit 
peutrètre depuis François !«'. C'est là que l'ont vu MaflTei et dom Martin qui 
en ont publié le dessin et l'explication sans trop s'être assurés de son authen- 
ticité, qui est très douteuse : en effet, si Ton considère la forme moderne des 
meubles, les bandeaux dont, contre l'usage, la tète des joueurs d'instrumens 
est ceinte, et divers autres détails qui décèlent l'ignorance des usages antiques, 
on sera porté à regarder cet ouvrage comme une imitation de l'antique exécutée 
au commencement du seizième siècle. » 

1. Voyez ce que j'ai dit de ce marbre dans la Gazette des Beaux-Arts, 
2« période, tome XXXIV, p. 313 et 314. 
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mencemeDt du seizième siècle (M. R. 682) et deux bustes 
très mutilés signés par Simone Bianco(M. R. 1594 et 1880, 
n^l02). 

iSimone Bianco est un sculpteur italien (florentin, sui- 
vant Vasari), qui passa presque toute sa vie à Venise et 
travailla dans le goût de Técole vénitienne pendant la pre- 
mière moitié du seizième siècle. Ce froid imitateur de la 
statuaire antique n'est point un artiste de premier ordre. 
Ce qui le distingue de ses contemporains, c'est qu'il con- 
serva pendant la seconde période de la Renaissance, au 
moment oh l'école allait en s'affadissant, une partie de la 
rudesse, de la naïveté et de l'âpreté du style du quinzième 
siècle. Quelques-unes de ses œuvres (nous en connaissons 
quatre), qu'il signait ordinairement en toutes lettres de son 
nom traduit en grec, sont assez défectueuses et d'une exé- 
cution brutale. Simone a joui cependant, auprès de ses con- 
temporains, d'une grande réputation. Non seulement Va- 
sari en a parlé dans sa Vie de Viiiore Carpaccio * ; mais 
encore l'Arétin, dans une lettre datée de mai 1548', en a 
fait un pompeux éloge à propos d'un portrait de femme. 
U Anonyme de Morelli signale, en 1532, l'existence de 
deux de ses œuvres dans le cabinet d'un amateur de Venise, 
A. Odoni'. 

Nous n'aurions pas, au dix-neuvième siècle, à nous occu- 
per en France de cet artiste, si un fait de sa biographie ne 
le rattachait à l'histoire de nos arts et de nos collections. 
Vasari, dans la première édition des Vite^ dit que quelques- 
unes des têtes de marbre qu'il sculptait furent envoyées en 
France par des marchands vénitiens. Vasari était bien 

1. Édition Lemonnier^ t. Vl^ p. 105; édition G. Milanesi^ t. III^ p. 651. 

2. Lettere pittoriche, édition de Rome 1769, t. III, p. 117. 

3. a El piede roarmoreo intiero sopra una base, fa de maao de Simon 
Bfanco... La statua roarmorea del JMarte nudo cbe porta Telmo in spalla, de 
due piedi, tutto tondo, fu de man de Simon Bianco. n (Anonyme de Morelli, 
édition de 188i, p. 135 et 162.) 
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informé. H reste des traces de cet envoi. On peut voir 
actuellement, dans le palais de Compiègne, un buste 
d'homme en costume antique appartenant aux collections 




Personnage antique. 

Bnste en marbre, par Simone Bianoo. InTent. 1880, n* 102. 

. ( Hnsée dn LonTre. ) 



du Louvre (M. R. 2598), sur lequel se lit l'inscription 
suivante : 

2IMÛN AEYK02 
ENET02 EnOIEl 

. Mon coUè^gue et ami, M. Héron de Villefosse, a signalé 
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précédemment {Bulletin monumental^ 1880, p. 379) la 
présence au Louvre d'une des deux œuvres de Simone 
Bianco, qui, à cause du costume du personnage représenté, 




Personnage antique , dit Cicéron. 
Bnste en marbre par Simone Bianco. (M. R. 1594 ) 



ont longtemps fait partie de la collection des antiques, et 
qui viennent de nous être transmises. Il a fait connaître en 
même temps un autre buste de personnage antique qui 
était à vendre à Paris, en provenance de Hongrie, au mois 
de mai 1880. Le troisième buste du même sculpteur, pos- 
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sédé par le Louvre, et regardé comme un Cicéron, porte 
également la même inscription grecque. Actuellement, 
ce sont là les seules œuvres certaines d'un artiste qui a 
laissé un nom célèbre dans les annales de la sculpture 
italienne. 

Une répartition reste encore à faire entre le département 
de la sculpture antique et le département de la sculpture 
moderne au sujet des bustes de bronze qui chai-gentle haut 
des vitrines dans la salle des Bronzes antiques. Ces bustes 
viennent en grande partie de l'ancien Garde-Meuble des 
rois de France et font triste figure à côté de monuments 
originaux. Ils présenteraient, au contraire, de l'intérêt s'ils 
étaient rendus à leur milieu chronologique. Certaines sta- 
tues égyptiennes datant des seizième et dix-septième siècles 
et provenant de la villa Borgbèse, par exemple Isis et 
Osiris^ inscrites sur les inventaires de la Renaissance (M. R. 
1586 et 1S88), gagneront aussi à ne plus affronter, sur le 
palier de Tescalier égyptien, une comparaison trop immé- 
diate avec les pièces originales. Elles compléteront utile- 
ment la série de nos imitations de l'antique par les écoles 
modernes : car telle œuvre, négligeable comme pastiche 
de l'antiquité, possède quelquefois une valeur considérable 
comme monument de la Renaissance. La salle de Michel- 
Ange et le vieux fonds de l'école italienne s'enrichiront 
beaucoup de ce côté. 

XIV 

Les bustes de Henri II, de Charles IX et de Henri III, 
mentionnés dans l'inventaire du cardinal de Richelieu, 
récemment publié par M. de Boislisle, sont aujourd'hui 
dans la salle de Jean Goujon, après avoir figuré dans la 
galerie d'Ângoulème sous les numéros 14, 25 et 26 du ca- 
talogue Clarac. Quoique fort connus depuis longtemps, ces 
marbres laissent encore beaucoup à dire sur leur compte. 
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Ils sont ainsi désignés dans la Description des scu^tures 
de la Renaissance : 

129. — Henri II, roi de France. — Il pst couronné de lauriers, 
revêtu d'une cuirasse que recouvrent quelques plis d*un manteau 
fleurdelisé, et porte sur la poitrine le collier de Saint-Michel. Buste 
d'albâtre. Hauteur, 0"»,770. On lit sur le piédouche : « Henri IL » 

130. — Charles IX, roi de France. — Il est représenté à Tàge de 
dix-huit ans, les cheveux courts, sans barbe. Sa cuirasse est très 
richement ornée de rinceaux et traversée par le collier de Saint- 
Michel; le manteau est fleurdelisé. Buste d'albâtre, la tête de 
marbre. Hauteur, 0"*,770. On lit sur le piédouche : « Carolus IX, 
1568. » 

131. — Henri III, roi de France. — La tête est nue, la moustache 
est fine, la cuirasse est ornée, le manteau fleurdelisé ; le collier de 
Saint-Michel traverse la poitrine. Buste d'albâtre. Hauteur, 0",770. 
On lit sur le piédouche : « Henri III * ». 

Avant d'entrer au Louvre, ces trois bustes ont passé par 
le musée des Petits-Âugustins oîi ils portaient les numéros 
S47, S48, 549. Lenoir en parle ainsi dans le tome IV, 
p. 166, du Musée des Monumens français : « Nous voyons 
sous les numéros 547, 548 et 549 les bustes en albâtre, 
sculptés par Germain Pilon, de Henri II, de Charles IX et 
de Henri HI. J*ai acheté ces bustes, précieux pour la vérité 
des têtes et la recherche dans les draperies, à un serrurier 
du village de Monceaux qui les avoit acquis au château de 
fiincy dont ils ornoient le salon. » Plus tard et postérieu- 
rement à l'entrée de ces monuments au Louvre, Lenoir a 
inséré, dans le tome VIU, p. 181 de son ouvrage, une note 
nouvelle sur ces bustes. 11 dit, à propos de la répartition des 
objets qui avaient fait partie du musée des Petits-Âugus- 
tins : (( N^» 547, 548 et 549, Henri H, Charles IX, Henri HI, 
bustes en albâtre par Germain Pilon, achetés à M. Balleuï, 
marbrier. Montagne Sainte-Geneviève... » Mais il n'y a 
pas contradiction entre les deux affirmations successives de 

1, Lei trois bastes sont gravés dans le Musée de sculpture de Clarac. 




B£?(RI II 

Scolptare attribuée à Germain l*ilon, provenant des collections 

du cardinal de Richeliea. (Musée du Louvre.) 
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Lenoir. Balleux n'a bien souvent été qne TinterinMiaire de 
Lenoir et lui avançait les fonds nécessaires à certaines ac- 
quisitions. Par suite de cet expédient, dont il y a de nom- 
breux exemples, Balieux pouvait être considéré, après rem- 
boursement et vis-à-vis de la comptabilité, comme le vendeur 
direct. 

L'indication de provenance fournie par Lenoir nous per- 
mettra d'établir que les trois bustes du Louvre sont bien 
ceux qui ont appartenu à Richelieu. Le serrurier de Mon- 
ceaux, nous dit Lenoir, s'était procuré ces sculptures au 
chAteau du Raincj. Avant la Révolution, le Raincy appar- 
tenait au duc d'Orléans, c'est dans les collections des princes 
de cette maison qu'il faut chercher les traces de nos bustes. 
La description du Palais-Royal, pendant la seconde moitié 
du dix-huitième siècle, contenue dans le Dictionnaire hislo^ 
rique de la ville de Paris (1779), satisfera du premier coup 
notre curiosité. On lit aux pages 738 et 736 du tome III 
que le portrait de Duguesclin, provenant de la galerie des 
hommes illustres, se trouvait placé entre les bustes de 
Henri II et de Charles IX, et le portrait du duc de Guise, 
François de Lorraine, de même provenance, entre les 
bustes de Henri III et de Caligula. Lors du dernier rema- 
niement du Palais-Royal, sous Philippe-Égalité, les vieilles 
sculptures furent sans doute reléguées au château du Raincy 
comme trop encombrantes à Paris. C'est vraisemblable- 
ment à cette circonstance qu'elles doivent de n'avoir pas été 
comprises dans la vente des fameuses collections de la fa- 
mille d'Orléans et de n'avoir pas passé en Angleterre *. 

Les trois bustes conservés aujourd'hui au Louvre étaient 
certainement au nombre des plus beaux morceaux de 
sculpture possédés par l'illustre amateur à qui nos coUec- 

1. Sur la Tente des collections du Palais-Royal, voyexle Cabinet de F ama- 
teur, t. IV, p. 495 et suiv. ;— Le Trésor de là curiosité, t. Il* p. 147 et suiv., 
et le livre-Journal de Duvaux, 1. 1«»', p* xx et xxi. 
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lions nationales doivent tant de chefs-d'œuvre. Ces por- 
traits, nous l'avons dit, sont en deux pièces; les corps sont 
d'albâtre, les tètes de marbre blanc. Ils sont attribués à 
Germain Pilon, et cette attribution, pour être vraisem- 
blable, n'en reste pas moins toujours à démontrer maté- 
riellement. Nous pouvons seulement constater dans quelles 
circonstances ces travaux d'art ont eu Toccasion de se pro- 
duire. Il résulte de la comparaison des dimensions toutes 
égales entre elles, de l'examen des matières employées et 
qui sont identiques, du caractère uniforme des costumes 
d'apparat et de l'attitude officielle des effigies royales que 
ces bustes ont été exécutés simultanément, sur une même 
commande, et qu'ils doivent avoir appartenu à la décoration 
de quelque palais. Aucun d'entre eux n'a d'existence in- 
dépendante et leur rapprochement actuel, dans le musée 
comme sur les catalogues, n'est pas fortuit. Ces sculptures 
n'ont jamais cessé de faire partie d'un groupe. Le groupe 
du Louvre n'est même pas isolé et se rattache à d'autres 
ouvrages. Une pièce connue partage avec ces monuments 
une origine commune. C'est le buste de bronze de Henri III, 
qui faisait autrefois partie de la collection Pourtalès. Il a 
été gravé dans la Gazette des Beaux-Arts y tome XVIII, 
1** période, page 382, et il est nécessairement TcBUvre de 
l'artiste qui a sculpté le Henri U, le Charles IX et le Henri III 
du Louvre. Le bronze n'est qu'une variante de l'un des 
marbres. Les quatre pièces doivent leur naissance à une 
même pensée, à un môme ordre, à un môme besoin. Rien 
n'empôche de leur supposer pour auteur commun Germain 
Pilon, qui aurait exécuté les trois marbres pour l'ornement 
de quelque salle princière construite dans le dernier quart 
du seizième siècle* 

Nous nous étonnons qu'une particularité bien digne de 
remarque n'ait pas jusqu'à présent attiré Tattention des 
connaisseurs. 811 est vraisemblable que les trois bustes» 
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qui offrent tant d'analogie entre eox dans la matière et dans 
l'exécution, ont été faits simultanément, par le môme ar- 
tiste, et commandés pour composer une série ou une suite, 
ces bustes doivent, par conséquent, dater de l'époque où 
Henri 111, le dernier couronné des rois représentés dans 
cette suite, était déjà roi de France, c'est-à-dire qu'ils doi- 
vent être postérieurs à l'année 1574. D'un autre côté, ils 
doivent être antérieurs à l'année 4879, puisque l'ordre du 
Saint-Esprit, fondé le 31 décembre de l'année 1878, n'ap- 
paraît pas sur la poitrine de son fondateur, simple chevalier 
de Saint-Michel, conune son père et son frère. Il résulte de 
ces considérations que les portraits de Henri II et de 
Charles IX, datant, par suite de nos calculs, des années 
1874 à 1878^ ont dû ôtre exécutés d'après des documeuts 
rétrospectifs. La physionomie de Henri II est celle d'un 
homme d'une quarantaine d'années. Le roi est donc re- 
présenté à l'âge qu'il avait au moment de sa mort, en 1889, 
et son visage est ici conforme à l'image de ses traits que 
nous rencontrons le plus habituellement et que l'histoire a 
consacrée. C'est le Henri II du tombeau de Saint-Denis et 
du buste du Louvre attribué à Jean Goujon. Il n'en est pas 
de même de Charles IX. Ce prince est représenté jeune, à 
l'âge de dix-huit ans^ tel qu'il était en 1868 — c'est l'ins- 
cription du socle qui le dit — et non pas avec la physio- 
nomie connue de ses dernières années. On ne retrouve pas 
là cette tôte traditionnelle, aux moustaches naissantes et 
déjà rudes, qui s'est imposée à l'iconographie historique 
par Tensemble des peintures, des dessins et des médailles. 
Il faut donc admettre qu'où s'est servi, pour exécuter la 
tôte du buste de Charles IX, de quelque document gra« 
phique ou plastique antérieur aux dernières années de 
la vie du prince et qui avait fixé son image à la date 
constatée de 1868. On pourrait môme supposer qu'on a 
peut-être utilisé directement un monument original, 
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une tète, par exemple, exécutée d'après nature à l'époque 
indiquée. 

Mais une nouvelle complication se présente. Il est impos- 
sible de croire que la tète de marbre du buste de Charles IX, 
qui paraît actuellement sortir de l'atelier de son auteur, 
tant elle est fraîche, soit contemporaine des deux tètes, 
également de marbre, de Henri II et de Henri III. Par l'état 
dans lequel se trouvent les trois bustes d'albâtre, on voit 
que les trois œuvres ont partagé indissolublement le même 
sort et subi conjointement les mêmes risques d'une expo- 
sition à l'extérieur. Comment admettre alors que la tète de 
marbre de Charles IX nous soit arrivée intacte et possède 
encore la fleur de son exécution^ quand les deux autres sont 
rongées, gravées par les atteintes de la pluie ou de l'humi- 
dité, aussi bien qu'altérées par la décomposition de la sur- 
face du marbre? Les conséquences de ce raisonnement ne 
sauraient être évitées. La tète du buste de Charles IX a dû 
être nécessairement refaite à une époque qui reste à dé- 
terminer. Est-ce au moment où le buste entra chez Riche- 
lieu ou bien quand il pénétra aux Petits-Augustins? Pou- 
vait-on, au milieu du dix-septième siècle, exécuter une 
copie aussi fidèle et aussi trompeuse d'un original du siècle 
précédent? Je ne le crois pas. Lenoir,. qui n'en a rien dit 
dans ses catalogues ni dans ses papiers, fit-il refaire en 
secret une copie très exacte d'un original altéré? Je suis 
porté à le penser. Mais, avant de l'accuser formellement, 
j'attends la production d'un document. Ce que je puis af- 
firmer, c'est que la tète du buste de Charles IX n'est pas une 
œuvre originale et que la copie qui nous la conserve a 
beaucoup de chances pour être moderne. 

Je ne suis pas le premier à protester contre les égards 
immérités dont cette pièce est depuis longtemps l'objet. Dès 
1864, Albert Jacquemart, qui n'était pas un critique bien 
féroce, avait cru devoir pousser un cri d'alarme. U a écrit 

m. — 8 
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dans le tome XVII de la Gazette des Beaux-Arts^ i" pé- 
riode, page 382, en parlant incidemment du buste de 
Charles IX : a Ce marbre mutilé a reçu une tète moderne 
copiée sur les portraits du prince lorsqu'il avait dix-huit 
ans. y> Cette judicieuse observation n'a nui en rien à la ré- 
putation de l'œuvre. Des trois bustes du Louvre c'est celui 
de Charles IX qui est préféré par le public. C'est celui qui 
compte le plus d'admirateurs convaincus et dont le moulage 
a le plus de débit. C'est l'élu de la foule et le candidat des 
honunes de goût. Place au glorieux triomphateur 1 Je n'es- 
père donc pas réformer à son sujet l'opinion qui ne fait 
aucun cas des lumières qu'on lui apporte. Heureux si, 
comme Jacquemart, après avoir dégagé ma responsabilité 
personnelle, j'ai la bonne fortune d'être pardonné parce que 
je n'aurai pas été lu. 

XV 

L'église Saint-Paul-Saint-Louis, dans la rue Saint-An- 
toine, à Paris, expose une statue fort belle de Germain 
Pilon, qui n'ofTre pour cet édifice qu'un médiocre orne- 
ment, tandis que sa présence au Louvre présenterait les 
plus grands avantages. Le Christ ressuscitant^ groupé avec 
deux marbres du musée de la Renaissance, avait été destiné 
à décorer l'autel de la chapelle funéraire des Valois^ à Saint- 
Denis. Il serait bien intéressant pour l'histoire de l'art de 
reconstituer dans le Musée national Tœuvre originale com- 
mandée par Catherine de Médicis, et il serait bien facile 
d'indemniser l'église Saint-Paul, en commandant, à un de 
nos grands statuaires contemparains^ une décoration d'autel 
en harmonie avec l'édifice. Le Christ ressuscitant a été ré- 
cemment déplacé, et ne parait pas répondre complètement 
aux besoins religieux à la satisfaction desquels il a été affecté, 
ba valeur est tout historique. Essayons de le démontrer. 
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On ignore généralement que le musée du Louvre pos- 
sède^ dans la salle des Ânguier^ deux marbres sculptés au 
seizième siècle. Ce sont deux hommes vêtus de costumes 
militaires romains dont Tun, couché sur le côté et appuyé 
sur son bouclier, semble s'éveiller subitement, et dont 
l'autre, renversé sur le dos, parait, par un geste de la main, 
soustraire son visage à quelque apparition terrible, liln 
voyant ces deux figures, si on a quelque notion de l'icono-- 
graphie religieuse, on ne peut hésiter sur le sujet qu'elles 
représentent Ce sont deux de ces soldats, gardiens du 
tombeau du Christ, que la sculpture, fidèle interprète des 
textes sacrés, a si souvent protemés et comme affolés à l'as- 
pect de Jésus ressuscitant. C'est donc à tort qu'il est uni- 
versellement admis en France que les numéros 196 et 197 
du catalogue des sculptures modernes nous montrent des 
prisonniers. U suffit de jeter les yeux sur les gravures de 
ces marbres, exécutées directement d'après des photogra- 
phies^, pour y reconnaître, non pas des captifs désarmés et 
enchaînés^ mais deux hommes parfaitement libres dans 
tous leurs mouvements. Leur attitude et leurs attributs jus- 
tifient pleinement le rôle que nous croyons pouvoir leur 
assigner dans la scène de la résurrection de Jésus-Christ. 

Quelle a été la source de l'opinion contraire? Quels mo- 
tifis ont pu lui donner l'occasion de se produire? Je n'en 
sais rien; néanmoins elle apparaît, depuis 1856, dans les 
diverses éditions du catalogue des sculptures modernes du 
musée, et elle a été adoptée par M. Albert Lenoir, dans sa 
Statistique monumentale de Paris. Ces deux ouvrages dé- 
clarent non seulement que les marbres n"'' 196 et 197 
sont des captife, mais encore que ces captifs provien- 
nent du tombeau de Casimir, roi de Pologne. Il est facile 
de vérifier la valeur de cette seconde affirmation. Intact 

1. Voyez les Mémoires de la Société des antiquaires de France t 
tome XXXVm^ aimée 1877^ p. 98 et saW. 
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encore au moment de la Révolution , le tombeau de Casi- 
mir s'élevait dans le bras gauche du transept de Saint- 
Germain des Prés. L'image du monument nous est parve- 
nue dans son état primitif. Une planche de V Histoire de 
tdbbaye royale de Saint-Germain-des-PréSy par dom 




EscUiTes da tombeaa de Casimir de Pologne, d'après nue gravure 
publiée par dom Bouillart. 



Bouillart(pl. 42), réproduite par M. Albert Lenoir (*S/a- 
tistique, St-Germain des Prés, pL xxxiv), nous fait voir 
les figures qui accompagnaient le tombeau^ de Casimir. 
(( Aux angles » du tombeau, dit Piganiol {Description de 
PariSj tome VIII, p. 41 et 42),(( sont des captifs enchaînés 
à des trophées d'armes, avec lesquels ils groupent et dési- 
gnent les victoires remportées par ce prince sur les Turcs, 
les Tartares et les Moscovites. » L'estampe citée et partielle- 
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ment reproduite ici nous les montre, non pas couchés sur 
le dos, mais placés latéralement au tombeau et assis dans 
la pose traditionnelle des esclaves. Or, par leur posture, 
par leurs gestes, par leurs costumes, ils diffèrent absolu- 
ment des soldats de marbre exposés au Louvre sous les 
numéros 196 et 197. Donc ces derniers ne peuvent pas être 
l'œuvre des frères Marsy à qui est dft le reste du tombeau 
du roi de Pologne. Cette preuve, déjà satisfaisante, peut en- 
core être fortifiée. Le tombeau de Casimir fut très maltraité 
à Tépoque où on transforma l'abbaye de Saint-Germain 
des Prés en fabrique de salpêtre ^ Seule, parmi les sculp- 
tures en ronde bosse du tombeau, la statue du roi de 
Pologne fut réservée ^, et Lenoir, en 1794, comme le cons- 
tate son Journal des entrées au dépôt des Petits-Augustins, 
ne put recueillir que cette épave, avec le bas-relief repré- 
sentant une bataille' et avec les marbres de l'encadrement. 
Les deux prisonniers, des frères Marsy, ayant disparu à 
l'époque de la Révolution, l'attribution actuelle est donc 
nécessairement inexacte. 

Essayons de renouer le fil de la tradition trop longtemps 
interrompue. Ces statues ne sont pas tombées du ciel au 
musée du Louvre. Elles y arrivèrent, en 1821, venant pré- 
cisément de ce musée des Petits-Âugustins ^ oîi les prison- 

1. Voyez Musée des Monumens français, t. V^ p. 98, et rarticle 325 du 
Journal de Lenoir, ainsi conçu : « Le 2 floréal an U, l'administration des 
poadres et salpêtres, établie à Saint-Germain-des-Prés, fait démonter tous les 
marbres de l'église Saint-Germain-des-Prés. Le 3 dudit, j'écris à cette admi- 
nistration de mettre le plas de soins possible dans son opération. » Consultez 
la correspondance, reproduite en note. 

2. Voyez la planche 186 du tome V du Musée des Monumens français, 
p. 94. 

3. No 405 du Journal de Lenoir, — a Le 5 thermidor an H, reçu du citoyen 
Hamacbard, agent de la Commune, de Saint-Germain-des-Prés, un bas-relief 
en plomb représentant une bataille, provenant du tombeau de Casimir, roi de 
Pologne. » Aucun autre fragment do tombeau n'entra depuis aux Petits- 
Augustins. 

4. On lit dans un État des objets d'art provenant de Vancien Musée des 
Monuments français, et demandés par M, le Directeur des Musées royaux 
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niers des Marsy n'étaient jamais entrés. Elles décomcnt 
en 1816 le « Jardin Elysée » dessiné et planté par Lenoir. 
Le grand atlas des Vues pittoresques et perspectives des 
salles du musée des monumens français , etc., gravées d'à- 
prés les dessins de M. Vauzelle, en fait foi. L'une était pla- 
cée au-dessus du monument du connétable de Montmo- 
rency. On la voit dans une planche «dessinée par Vau- 
zelle» et « gravée à l'eau-forte par Desault». L'autre avait 
été utilisée dans un édicule élevé à la mémoire de Pona- 
ponne de Belliôvre et composé de divers fragments. On la 
reconnaît dans une planche « dessinée par Vauzelle » , 
« gravée à l'eau-forte par Dormier ». C'est le soldat appuyé 
sur son bouclier *. 

Ni Tune ni l'autre de ces figures n'étaient de ces antiqui- 
tés factices comme Lenoir en fit quelquefois fabriquer sui van t 
les besoins de l'ornementation de son musée. Elles avaient 
la plus noble origine, et Lenoir leur donnait, non ^^ans 
quelque raison, la plus glorieuse attribution. On lit en effet 
dans le Journal de Lenoir^ j à la date de germinal an IV ; 
a Le 17 dudit — salle des Antiques (les mots qui suivant 
la date indiquent la provenance des objets) — reçu du 
citoyen Scellier( c'est le nom du marbrier qui transporta 
presque toutes les statues aux Petîts-Augustins) deux bustes 
colossaux en marbre, plus un Christ et deux soldats par 
Germain Pilon. » Le Christ, œuvre dont le caractère rap- 
pelle bien le style de Germain Pilon, se trouva à l'église 
Saint-Paul, rue Saint-Antoine «. Il est bien certain qu'il 

^9 7ioi;«n6rM821 :«N« du Catalogue : 349. - Deux soldats romains, en 

nan!'r? 1'^. P*';G«»™»i'» Pilon. - Sans destination. * 
ration r«ia?o?®r ^^^ «^"^Plures du Louvre rédigé À l'époque de U ResUu- 
kZm7n PHo^ "''"' ^^"^** «^"« '«» numéros 1592 et 1593 et attribuées 

2 iT^stdeZlTJT'' 'i '* ^eP-^^eUon de ces planches, p. 27 et 141. 

url^^Te'a^'^^^^^ *• V, P- 184 : . A Saint-Paul, 

Biaïue en marbre représenUnt Jésus au moment de sa résurrection, paJ 
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s'agit ensuite de nos deux soldats de marbre. En effet, 
Lenoir indiquant plus tard, en 1816, par ordre du ministre 
de l'intérieur, M. de Vaublanc, l'origine de toutes les 
pièces de son musée, s'est exprimé ainsi au sujet du mo- 
nument composé en l'honneur de Pomponne de Bellièvre : 




Figure destinée à décorer la chapelle des Valois & Saint-Denis. 
(Mnsée da LooTre.) 



a N* 159. — Ce beau monument d'architecture du sei- 
zième siècle a été acheté au propriétaire des matériaux du 
couvent de Saint-Ânastase. Le buste en marbre représen- 
tant Pomponne de Bellièvre, que Ton voit dans une niche 

Germain Pilon. » C'est le !•' brumaire an IX que ce marbre fut donné à Téglise 
Saint-Paul. On lit, en effet, dans le Journal de Lenoir, n* 1110 de mon 
édition :« Le 1«' brumaire an XI, autorisation pour remettre à la disposition 
de M. le curé de Saint-Paul : 1® une statue en marbre de Germain Pilon 
représentant Jésus-Christ ressuscitant; 2<> une Mère de Douleur, aussi en 
marbre, proTenant tous deux de la salle des Antiques. » 
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circulaire, vient de Saint-Germain-rAuxerrois. Le soldat 
couché, exécuté en marbre blanc par Germain Pilon, 
placé au-dessus de la corniche, vient de la salle des An- 
tiques, au Louvre. » 

Plus loin, dans le même état adressé au même ministre, 
on lit : « N"" 349. — De la salle des Antiques. — Deux sta- 
tues en marbre et demi-couchées représentant (l'une) un 
soldat appuyé sur son bouclier, étude de Germain Pilon, 
placé au-dessus du monument d'architecture de l'hôtel d'O, 
Vieille rue du Temple. — Voy. le numéro 159. — L'autre 
soldat sculpté aussi en marbre, par le même auteur, est 
placé au-dessus de la chapelle d'Anne de Montmorency, 
qui est placée dans le jardin. » J'ai montré par les gravures, 
dans le tome II dî" Alexandre Lenoir^ son Journal et le 
Musée des Monuments français ', l'usage que Lenoir avait 
fait de ces sculptures. 

La bizarre disposition de ces deux statues, leur isole- 
ment réciproque, leur adaptation à des monuments pour 
lesquels elles n'avaient point été exécutées, n'entrèrent pas 
dans les premières intentions du fondateur du musée des 
Petits-Augustins. Ce fut la conséquence du don de la figure 
principale fait, en l'an XI, à l'église Saint-Paul. On voit 
dans le Catalogue du Musée des monuments français, édi- 
tions de l'an Y, de l'an VI et de l'an VIU, comment les 
trois marbres avaient été placés originairement par Lenoir : 
« N"" i24. — Un groupe en marbre blanc^ composé de 
trois figures représentant la Résurrection du Christ. Pilon, 
dans cette exécution, étoit inspiré du style de Michel-Ange. 
Ce morceau précieux, quoiqu'imparfait, n'avoit jamais été 
placé. Je l'ai composé tel qu'on le voit dans le musée, en 
cherchant à me rapprocher des idées de son auteur. » 

11 est donc absolument certain que les marbres n"" 199 
et 497 du catalogue actuel du Louvre, groupés avec le 

i. Pages 27 et 147. 



MONUMENTS CONSERVÉS AU LOUVRE 121 

marbre aujourd'hui à Saint-Paul, ont été recueillis par 
Lenoir et trouvés par lui dans la selle des Antiques, au 
Louvre, le 17 germinal an IV. D'où pouvaient-ils provenir 
antérieurement? Lenoir ne Ta pas dit. Mais Sauvai, bien 
avant lui, avait prévu notre curiosité et l'a largement satis- 
faite. Écoutons ce qu'il nous apprend dans ses Antiquités 
de la Ville de Paris, sur ces figures qui, de son temps, 
étaient déjà au Louvre : 

<c On voit chés lui (M. Lerambert, garde des marbres du 
roi, dans le magasin des marbres du roi) cinq figures de 
marbre de Pilon : un Christ ressuscitant ; deux soldais qui 

gardent le sépulchre ; une Vierge et un saint François 

Toutes ces figures doivent entrer dans le sépulchre des Va- 
lois, mais la disposition n'en est pas sue.... Les soldats de 
Pilon sont très bien maniérés et sentent ton t. à fait leurs gros 
coquins. La tète de son Christ a une très belle attitude ; le 
bras droit est un peu trop court, les jambes trop menues et 
les pieds trop décharnés pour un grand corps.... La terre 
ou les modèles des trois figures précédentes se voyent à 
Saint-Etienne, derrière le chœur ^ » 

Voici maintenant ce que Sauvai disait des modèles en 
terre cuite qui décoraient l'église de Saint-Étienne du 
Mont : « Le Sépulchre et la Résurrection^ de Jésus-Christ 

1. Histoire et recherches des antiquités de la ville de Paris, t. III, p. 16 
et 17. 

2. Ces deax. ouvrages sont également donnés à Germain Pilon par d'Argon- 
ville {Vies des fameux sculpteurs, p. 116). Les deux groupes recueillis par 
Lenoir {Notice succincte de 1793, n®» 186 et 188) à Sainte-Geneviève — c'est- 
à-dire à Saint-Etienne du Mont, ainsi nommé par décret du 11 février 1791 
— ont été exposés quelque temps, de 1795 à 1803, au musée des Monuments 
français, sous le numéro 123 du Catalogue, dans les diverses éditions de l'an V 
à Tan XL Ils furent réclamés en 1806 par l'église d'Arpajon, ainsi que cela 
résulte de la lettre suivante : 

a Paris, le 29 décembre 1806. 
% Alexandre Lenoir^ administrateur du Musée des Monumens français ^ 
à Son Excellence le ministre des cultes, 
« Monseigneur, malgré la bonne volonté où je suis de satisfaire à la demande 
qne vous me faites de procurer à la commune d'Arp^gon des matériaux en 



122 L'ANCIEN FONDS DU MUSEE 

ne sont pas aussi des moindres ouvrages de ce sculpteur 
( Pilon ) ; et les jambes de ce Christ ressuscité sont mieux 
proportionnées sur cette terre cuite que sur le marbre que 
l'on en voit dans le Louvre ; mais, en Tune] et en l'autre, 
elles pèchent toujours en trop : le corps du Christ est fort 
beau^ aussi bien que la tète ; la poitrine fort musclée, fort 
puissante ; et, si le tout étoit porté sur des pieds et des 
jambes moins tendres et moins maigres, ce seroit un des 
chefs-d'œuvre de Pilon \ y> 

C'est toujours quelque chose de très considérable qu'une 
affirmation de Sauvai qui a eu à sa disposition toutes les 
archives de la chambre des comptes ; mais son opinion a ici 
une valeur toute particulière. Arrêtons-nous donc pour 
discuter un témoignage aussi important. 

Tout d'abord on peut savoir approximativement l'époque 
où fut rédigé le passage de V Histoire et recherches des An^ 
tiquités de la Ville de Paris cité plus haut. Le a M** Leram- 
bert y>, dont il est question, ne peut être que Louis Leram- 
bert, le sculpteur membre de l'Académie, sur lequel 



marbre propres à réparer son église, il m'est pénible de ne poaToir remplir 
>os intentions avec tonte la latitude qu'nn zèle religieux et bien entendu peut 
inspirer. Déjà j'ai délivré un grand nombre d'objets inutiles aux arts qui étoient 
dans le Musée des Monumens français et qui cependant font ati^o^'^^bui l'or- 
nement des temples où ils sont. 11 ne me reste plus rien de disponible. Cepen- 
dant, Monseigneur, je puis vous offrir pour la commune d'Arpiyon un devant 
d'antel en marbre rance, bien travaillé, le seul qui me reste, ainsi que deux 
groupes en terre cuite de Germain Pilon, représentant la Sépulture de Jésus> 
Christ et sa Résurrection, que cette commune devra faire restaurer. Je voua 
prie, Monseigneur, de vouloir bien adresser la demande de ces objets à 
Son Excellence le ministre de l'intérieur, qui sans doute me fera donner les 
ordres convenables pour les délivrer à la commune d'Arpi^on. Salut et respect. 

« Lbnoir. > 

Dans rédilion du Catalogue datant de 1806, les deux groupes ne figurent 
filiia sous le numéro 123, et Leooir {Musée des Monumens français, U VIII, 
p, 183) a constaté, en 1822, qu'ils avaient été remis à l'église d*Arp^on. C'est 
en vain que je suis allé les chercher dans cette commune, ainsi que dans Téglise 
df; Saint-bermain, près d'Arpajon (Seine-et-Oise). 

1. Choses remarquables dans Saint-Étienne {Histoire et recherches des 
antiquités de la ville de Paris, 1. 1*', p. 407). 
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Guillel de Saint-Georges * et d'Argenville* nous ont fourni 
de curieux renseignements malheureusement tous à con- 
trôler'. Or, Louis Lerambert, gui succéda à Simon, son 
père, comme conservateur des Antiques *j n'obtint la garde 
du grand magasin des Antiques que le 4 avril 1653 ^, et sa 
charge lui fut retirée en 1663 \ C'est donc de 16S3 à 1663 
que Sauvai, traité de « jeune homme )> par Gui Patin, dans 
sa lettre CYll, adressée à Charles Patin, le 16 no- 
vembre 16S5, et dont le privilège pour imprimer son 
ouvrage, sous le nom de Paris ancien et moderne^ est daté 
de 1654 '', put voir chez ce Lerambert les marbres qu'il 
signale. 

Je viens d'indiquer ce que la parole de Sauvai emprun- 
tait d'autorité aux documents d'archives qu'il avait con- 
sultés. Mais ici nous avons une double garantie de son 
exactitude. Sauvai connaissait évidemment le fonctionnaire 
chargé de conserver les marbres du roi, et nous savons de 
bonne source qu'à ce moment le poste était rempli par un 
homme intelligent et très éclairé. En parlant comme il l'a 
fait, Sauvai était donc l'écho des traditions de la garde des 
Antiques du Louvre. Bien plus, par une circonstance par- 
ticulière, ce Lerambert était personnellement en mesure de 
fournir à ce sujet les meilleui's renseignements. En effet, 
il appartenait à une nombreuse dynastie d'artistes qui, 
depuis un siècle, étaient occupés et pensionnés par le roi de 
France. Non seulement son père, Simon Lerambert ^, et 

1. Mémoires inédits sur la vie et les ouvrages des membres de V Académie 
de peinture et de sculpture, t. 1", p. 330 à 336. 

2. Vies des fameux sculptettrs, p. 172 à 179. 

3. Jal, Dictionnaire de biographie et cThistoire^ p. 775. 

4. D'Argenville, Vies des fameux sculpteurs, p. 172. 

5. Archives de VArt français, t. III, p. 234. 

6. D'ArgenyiUe, Vies des fameux sculpteurs, p. 175. 

7. Le P. Lelong, Biblioth. hist. de la France, t. III, p. 335, a* 34,427. 

8. Archives de VArt français, t. III, p. 233. — D'Argenville, Vies des 
fameux sculpteurs, p. 172. Simon Lerambert était fils de Germain Leram- 
bert; toy. Jal, Dictionnaire de biographie et d'histoire, p. 777. 
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probablement son grand-oncle, Louis Lerambert ^, étaient, 
comme lui, gardes des Antiques et sculpteurs du roi, logés 
au Louvre, mais son arrière-grand-père ou ses grands- 
oncles avaient précisément travaillé pendant fort longtemps 
à la décoration de la sépulture des Valois h Saint-Denis \ 
Où donc, mieux qu'au Louvre, pouvait-on, vers le milieu 
du quinzième siècle, trouver des renseignements précis et 
des traditions sérieuses sur le point d'histoire qui nous 
occupe? 

Les Comptes des bfttiments du roi, publiés tant dans la 
Renaissance des Arts à la cour de France que dans les 
nouveaux volumes imprimés par M. de Laborde et édités 
parla Société de l'Art français, ne peuvent nous fournir 
aucun renseignement confirmatif, à cause des nombreuses 
lacunes que présentent ces comptes à partir de 1S70. Nous 
serions donc obligés de nous en tenir à la parole de Sauvai, 
si M. de Boislisle n'avait inséré son intéressant article sur la 
chapelle des Valois, à Saint-Denis, dans les Mémoires de la 
Société de t histoire de Paris. Dans un inventaire, rédigé 
par Médéric de Donon, fait tant à Paris qu'à Saint-Denis, 
lors de l'interruption des travaux, en 1S72, on lit (tome III 
des Mémoires^ p. 231) que Germain Pilon avait entre les 
mains, au logis des Étuves, à la pointe de l'Ile, « une figure 
de marbre blanc de Jesus-Christ ressuscité, contenant vn 
piedz de haulteur sur m piedz de large, avec deux Juifz aux 
costez de pareille haulteur s'ilz estoient debout, pour servir 
à ladicte sépulture ». Sauvai savait et disait la vérité. On ne 
peut plus douter de son allégation. 

\, Archives de t Art français, t. 111, p. 228, 230, 231, 232. 

2. Sur les deux Louis Lerambert, l'alué et le jeune, Jean, Henri et François 
Lerambert, voyez la Renaissance des Arts à la cour de France, p. 388, 389, 
397, 407, 418, 424, 430, 513, 517, 527, 534, — p. 406, — p. 526, — p. 402, 
456,527; les Archives de V Art français, t. Il, p. 196 à 198; les Nouvelles 
archives de VArt français, année 1876, p. 22 et 23 ; les Mémoires de la 
Société de Vhistoire de Paris, t. III, p. 248. Sur Germain et Nicolas Leram- 
bert, voyez Jal. 
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Rien de plus facile à expliquer que le passage des statues 
de Saint-Denis à Paris, en admettant qu'elles aient un seul 
instant quitté Paris et n'aient pas été portées directement 
de Tatelier des artistes au magasin des marbres du roi. 
M. de Boislisle a fait voir dans quel abandon tomba rapi- 
dement la construction élevée par Catherine de Médicis. Le 
monument, qui menaçait ruine avant d^avoir été terminé, 
ne put jamais recevoir sa décoration intérieure et fut défi- 
nitivement condamné par arrêt du Conseil d'État du 
24 mars i7l9. A ce moment, le tombeau de Henri II fut 
placé dans la basilique de Saint-Denis ; mais, bien long- 
temps avant cette date, comme l'atteste Sauvai, la salle des 
Antiques avait offert un asile aux marbres sculptés de la 
chapelle funéraire qui demeuraient sans emploi. C'est là 
que vinrent toutes les statues que M. de Boislisle nous a 
montrées entre les mains de Germain Pilon et dans ses 
divers ateliers ^ C'est là que Sauvai, après avoir signalé le 
Christ et les deux soldats, indique encore une Vierge de 
Piété en marbre, un saint François en marbre^ un corps 
gisant représentant Catherine de Médicis et un Christ mort 
qui pourrait bien n'être qu'un a gisant * ». C'est toujours 
là que Thiéry ' nous fait remarquer, en i787, la présence 
du saint François et de la Mère de Pitié. Enfin, c'est dans 
la salle des Antiques que Lenoir a recueilli les autres épaves 
de la décoration sculptée de la chapelle des Valois, qui ne 
lui étaient pas arrivées directement de Saint-Denis ^. 

On aurait tort d'objecter que les termes de l'inventaire 
de Médéric de Donon « deux Juifz v ne concernent pas les 
deux soldats n** 196 et 197 et ne suffisent pas à les dési- 
gner. Il est bien certain qu'au seizième siècle, dans l'inter- 

1. Mémoires delà Société de l'histoire de Paris ^ t. III^ p. 213 et 274. 

2. Voyez plas loin ce que nous disons de ce monument. 

3. Guide des Amateurs et des Étrangers voyageurs à Paris, 1. 1*', p. 336. 
' 4. Articles 660, 686, 692 du Journal de Lenoir, et n* 349 du Catalogue du 
Musée desMonumens français, de 1806 à 1815. 
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prétation pittoresque, on ne s'écartait pas des teites formels 
de l'écriture sainte et qn'one scène sculptée de la Résur- 
rection du Christ n'a jamais pu comporter d'autres témoins 
agissants que les soldats préposés à la garde du tombeau. 
Je crois donc n'avoir pas perdu la trace des objets dont je 
TOUX établir la provenance et, conmie un limier qui pren- 
drait le contre-pied de la bête chassée, être remonté jus- 
qu'au gtte qui l'abrita originairement. Les deux soldats 
renversés, qualifiés improprement du nom de Juife, étaient 
en 1572, au logis des Etuves, à la pointe de l'Ile, dans 
l'atelier de Germain Pilon. 

Mais, jusqu'à présent, on n'a alloué que des preuves 
intrinsèques, et, en matière d'histobe de l'art, il ne faut 
jamais négliger celles qui résultent de l'examen des œuvres 
elles-mêmes. Ces preuves de style, dans ma pensée, domi- 
nent toutes les autres, et rien n'est établi si tout n'est pas 
ratifié par elles. Un texte ne saurait convaincre l'esprit quand 
les yeux protestent. La première question que tout lecteur 
érudit me poseraest donc celle-ci : Les deux soldats que vous 
prétendez retrouver dans l'inventaire du seizième siède 
trahissent-ils l'époque où ils auraient été exécutés? Après 
mûr examen, je crois pouvoir répondre affirmativement. 
Les deux marbres doivent être attribués, par le style général 
et par l'exécution, au seizième siècle. Sans doute les statues 
sont lourdes, courtes, à peine dégrossies sur certains 
points, mais on y sent une énergie et une puissance qu'on 
ne retrouverait pas sous le débile ciseau de l'école acadé* 
mique du dix-septième siècle, à laquelle, contre toute vrai- 
seinblance, elles ont été trop longtemps attribuées. Quelques 
détails d'ornementation rappellent tout à fait le génie déco* 
ratif de la Renaissance. Le casque à bordure laurée, porté 
par l'un des soldats, date bien, par son caractère, du 
seizième siècle. On remarque un casque de même forme sur 
la tête de Henri IV^ dans le plâtre d'un buste cotossal| 
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naguère à Fontainebleau, et actuellement au Louvre, dans 
la salle des Archives. Le cothurne de l'un des soldats, dé- 
coré de mufles de lion, affecte précisément la forme des 
chaussures portées par le Mars de la cour du Louvre, par le 
Zaleucus et les deux soldats soutenant des trophées du 
jardin de TÉcole des Beaux- Arts ( Clarac, Musée de sculpture^ 
pL 2i, 22 et 25). La palmette dessinée sur ce cothurne 
donne, à cette imitation d'une pièce du costume antique, un 
caractère particulier qui est bien celui de la Renaissance. 

Il faudra, je crois, admettre désormais que ces deux 
marbres datent du seizième siècle et qu'ils ont bien l'origine 
que j'ai indiquée plus haut. Maintenant faut-il aller jus- 
qu'au bout et affirmer, avec Lenoir, qu'ils sont l'œuvre de 
Germain Pilon? Sans doute, Lenoir et, avant lui. Sauvai ont 
parlé d'après des traditions très sérieuses, auxquelles le texte, 
récenunent publié par M* de Boisliste, est venu prêter bien 
des apparences de vérité. Sans doute, le Christ ressuscitant, 
qui était le morceau capital de la composition, rappelle la 
manière de Germain Pilon, en même temps qu'il révèle une 
certaine recherche et comme une préoccupation du goût 
dominant alors dans l'école italienne. Sans doute^ Médéric 
de Donon dit bien positivement que les deux Juifz étaient, 
en 1S72, dans l'atelier de Germain Pilon. Cependant, je 
suis invinciblement porté à reculer devant une conclusion 
aussi radicale que celle de Sauvai et de Lenoir. D'abord une 
pièce de sculpture peut être rencontrée dans l'atelier d'un 
artiste sans être nécessairement sortie de sa main. Et puis 
nos deux statues présentent une rudesse, un parti pris de 
lourdeur, d'exagération dans le traitement de l'anatomie qui 
conviennent bien peu à l'auteur délicat des trois Grftces, 
qui contrastent profondément avec l'élégance un peu affadie, 
avec la nonchalance dans le jet des longues draperies 
soyeuses qui sont habituelles au sculpteur de Catherine de 
Médicis. Certainement Germain Pilon a connu le plus 
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grand style, le pathétique le plus élevé et le plus grandiose, 
et la merveilleuse statue agenouillée de Birague — qui 
n'est pas assez admirée — en est la preuve. Certainement, 
vers la fin de sa vie, il a singulièrement agrandi sa manière, 
et rimitdtion de Michel-Ânge, sensible déjà dans le Christ 
de Saint-Paul, est évidente dans le marbre de la Vierge de 
dofileur de la même église. Mais ce n'est pas par la bruta- 
lité, par la négligence des détails^ par la vigueur à outrance 
que se distingue le style de ses dernières années. Peut-on 
concilier la tendance à l'allongement, l'énergie, réelle 
mais contenue et adoucie dans la forme, qui caractérisent 
toujours sa sculpture, avec ce raccourcissement systéma- 
tique de tous les membres, avec ces biceps exagérés, 
ces veines gonflées, ces mains calleuses, en un mot, avec 
cette violence traduite si vulgairement? 

Il ne serait pas absolument invraisemblable, je le sais, 
de supposer que Pilon, pour complaire à sa puissante pro- 
tectrice, qui rêvait de posséder à Saint-Denis un nouveau 
San Lorenzo, ait voulu faire, sur commande, du fauxMicbel- 
Ânge, et qu'il ait ainsi produit les marbres que nous exami- 
nons. Mais, avant de s'arrêter à cette hypothèse extrême, ne 
paraltrait-il pas bien plus naturel de penser que Pilon a pu 
avoir des collaborateurs dans l'œuvre si complexe de la 
décoration sculptée de la chapelle des Valois, et que quelque 
Italien, imbu des doctrines avancées de l'école, a pu être 
chargé de tailler, sous sa direction, les figures accessoires 
d'un autel dont la figure principale était seule réservée à 
son ciseau? Nous savons pertinemment que, même dans le 
tombeau proprement dit de Henri II, une partie des sculp- 
tures n'était pas de Pilon ^ On arriverait ainsi, sans trop 
d'invraisemblance, à imputer la paternité de ces ouvrages 

1. Voyez les Comptes des bâtiments dans la Renaissance des Arts à la 
Cour de France, et le résumé qu'en donne M. de Boislisle dans les Mémoire* 
de l'histoire de Paris, t. lïl, p. 283. 
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de marbre à quelque artiste, de style à la fois vulgaire et 
exaspéré, comme il a pu s'en trouver un dans Tatelier de 
l'auteur des figures d'Albert Pie, prince de Carpi, et de 
Blondel de Roquencourt \ 

Quoi qu'il en soit^ je demande la permission de ne pas 
conclure plus absolument. Les deux sculptures que j'ai 
étudiées ne peuvent pas être les captifs taillés au dix-sep- 
tième siècle, par les frères Marsy, pour le tombeau de 
Casimir. Elles furent exécutées avant 1S72 et étaient desti- 
nées à décorer, avec le Christ de Germain Pilon (aujour- 
d'hui à Saint-Paul), un des autels de la chapelle funéraire 
des Valois. Intéressantes au point de vue de l'histoire, ces 
figures sont loin d'être à recommander à l'admiration des 
artistes. Leurs défauts paraîtront encore plus choquants 
maintenant qu'on connaît Tépoque de leur exécution. 
Qu'on veuille bien nous pardonner ce résultat regrettable 
de nos recherches. Ce n'est pas notre faute si l'indifiérence 
des générations précédentes en matière de sculpture 
moderne nous a laissé plus d'erreurs à corriger que de 
chefs-d'œuvre à signaler à l'attention du public. 

Dans la note qui précède et qui fut publiée pour la pre- 
mière fois en 1878, je soutenais, on vient de le voir, que 
les soldats conservés aujourd'hui au Louvre ne pouvaient 
provenir du tombeau de Saint-Germain des Prés parce 
qu'ils difTéraient absolument des deux figures militaires 
qui accompagnaient le sarcophage du roi de Pologne et 
dont l'image nous avait été transmise par une estampe 
insérée dans l'histoire de l'abbaye Saint-Germain de dom 
Bouillart. Cette preuve m'avait paru suffisante; et, à ceux 

1. M. 6. Perrot, dans une Béaoce de la Société des antiquaires de France, 
a bien voulu me faire remarquer l'analogie qu'il trouvait entre les deux soldats 
du Louvre et certaines sculptures de la décadence florentine, notamment avec 
les figures de V. Rossi et de V. Danti qui garnissent aiigoard'hui la vaste ralle 
du premier étage au musée du Bargello, à Florence. 

Cf. Éméric David, Histoire de la sculpture française, p. 156. 

m. — 9 
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qui me demandaient ce qu'étaient devenus les monuments 
originaux, je répondais, à l^aide de documents d'archives, 
qu'ils avaient été brisés. Les travaux entrepris autour de 
r^ise Saint-Germain des Prés pour l'établissement du 




EtcUiTe proTenant da tombeaa de Casimir de Pologne. 
(Masée iminicipal de l'Hôtel CarnaTilet.) 

nouveau boulevard et de la place voisine viennent fournir 
à ma démonstration une preuve plus évidente encore. On a 
découvert dans les déblais les débris des deux figures de 
soldats du tombeau de Casimir. Une photographie, dont la 
gravure accompagne ces lignes, reproduit le fragment 
principal. C'est la moitié inférieure du corps du soldat qui 
se trouvait placé à droite du tombeau. Ce fragment sert à 
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prouver, cette fois, d'une manière matérielle et définitive, 
que la gravure de dom Bouillart était très exacte et que le 
monument, conservé aujourd'hui à l'hôtel Carnavalet et 
dont l'existence m'a été signalée par M. de Champeaux, 
inspecteur des Beaux- Arts de la ville de Paris, ne peut pas 
se rencontrer en même temps au Musée du Louvre, comme 
on l'avait cru précédemment. 

Ces deux monuments, reconnus désormais pour ce qu'ils 
sont^ ne devront pas rester plus longtemps confondus avec 
les monuments de la première moitié du dix-septième 
siècle. 

XVI 

La salle des Anguier détient encore illégitimement une 
œuvre capitale qu'elle devra restituer à celle des salles voi- 
sines qui est destinée à renfermer les travaux de l'école 
italienne. Je veux parler du buste de Jean de Bologne, in- 
diqué par M. de Boislisle comme ayant appartenu à Riche- 
lieu ^ C'est le numéro 68 du catalogue de la sculpture de la 
Renaissance. Attribué à Francheville, il est ainsi décrit, 
sans autre indication de provenance que celle des Petits- 
Augustins : a Jean de Bologne : le front est très dégarni de 
cheveux, la barbe longue retombe sur la poitrine. Buste. 
Hauteur, 0"',700. La tète est de bronze, le corps d'alb&tre. 
Le piédouche de marbre porte le nom gravé en creux, 

J. DE BOVLONGKE. )) 

Lenoirnousa appris comment cette sculpture était entrée 
dans le musée des Petits- Augustins. On lit dans le Musée 
des Monumens français^ t. VIII, p. 181, et dans le Journal 
de Lenoivj t. P% p. 190 : a N^ 363, Jean de Bologne, buste 
en bronze et marbre, acheté à M. Cailar, marchand de 

1. Voyez une commimication faite par M. de BoisUsle à la Société des 
antiquaires de F>'aQoe, le 3 mai 1882^ et les documents publiés par le môme 
saraot daos les Mémoires de cette Société. 
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tableaux. » Cular et Lenoir ignoraient la provenance anté- 
rieure d'un monument recudUi par eux au milieu des rui- 
nes de la Bévolntion, ou tous deux, peut-être, s'ils la con- 
naissaient, avaient intérêt à t^dre une origine qu'ils pou- 
vaient croire compromettante. A qui n'a rien à redouter 
de la vérité il sera facile de suivre la piste de l'objet sous 
l'ancien f^;ime. Ce monument, avant la Révolution, était 
placé au Palais-Royal et a été signalé dans le Dictionnaire 
historique de la mile de Paris^ par Heurtant et Uagny, en 
1779, t. m, p. 735. Le buste de Jean de Rologne, dans 
une salle du palais du doc d'Orléans^ bisait pendant à 
une Muse et se trouvait près du portrait peint de Louis de 
la TrémouiUe qui provenait de la fameuse galerie des hom- 
mes illustres^ Etablir que ce monument a été au Palais- 
Royal pendant le dix-huitième siècle, c'est démontrer que 
c'est bien celui qui provenait de Richelieu. En effet, tout le 
monde sait que le Palais-Royal, appelé d'abord palais Car- 
dinal, fut donné par Richelieu à Louis Xm, et ensuite par 
Louis XIV à Philippe d'Orléans, qui le transmit à sa 
famille. 

Ce buste de Jean de Bologne, dont la provenance histo- 
rique est déjà si honorable, possède au point de vue de l'art 
une origine plus glorieuse encore. L'œuvre est belle, vi- 
vante, magistrale. La physionomie du vieil artiste, qui par 



1. Voici, d'après Piganiol, Description historique de la ville de Paris y 
1765, t. n, p. 320, et d'après le Dictionnaire historique de la ville de Paris, 
t. III, p. 734, ce qu'était cette galerie du Palais-Royal : c La galerie des 
hommes illustres régnoit le long de Faile gauche de cette seconde coor. Ce 
grand et magnifique morceau avoit été décoré avec bien de la dépense et bien 
du soin; mais, dans ces derniers tems, il ayoit été si négligé qu'en 1727 on 
fut obligé de le détruire, et on a fait des appartemens en sa place.Cette galerie 
était de riuTentiou du cardinal de Richelieu, qui fit lui-même le choix des 
héros qui y étoient peints, et qui ordonna qu'on les plaçât dans l'ordre ou nous 
les avons tus. Ces portraits des illustres François, au nombre de TÎngt-cinq, 
aToientété peints par Philippe Champagne, Simon Youet, Juste d'Egmont et 
Poèrson. Chacun ^it accompagné de deux bustes de marbre blanc, dont la 
plupan étoient antiques », etc. 
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son influence a retardé si longtemps la décadence en Italie, 
est rendue avec une noble simplicité. Cette simplicité 
n'était guère de mode en ce moment dans une école éprise 




Jean de Bologne 

Scnlpté en 1608 par Pietro Tacca, sons l'influence directe de son maître. 

( Provenant des collections dn cardinal de Rlcbelien. — Mnsée da LonTre.) 



d'un style grandiose, au point de devenir brutale, et énervée 
parles raffinements d'une élégance pleine de prétention. De 
tous les imitateurs et continuateurs de Michel-Ange, je 
n'en connais pas beaucoup qui fussent capables à cette 
heure de modeler avec si peu d'emphase cette douce et 
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large tête. On pent dire sans exagération que ce portrait est 
un chef-d'œuvre ; et puisque nous savons, par le personnage 
qu'il représente, à quelle école et même à quel atelier il 
appartient, il parait plus naturel de l'attribuer au mattre 
qu'à un de ses élèves. A la suite de Lenoir \ on l'a donné 
jusqu'à présent à Francbeville, mais sans aucune espèce 
de vraisemblance, et uniquement parce que Francheville a 
été en France le continuateur de Jean de Bologne, et qu'il 
est resté chez nous le plus connu de ses disciples. La ma- 
nière sèche, étroite et maigre de Francheville, très facile à 
constater dans les œuvres si nombreuses que renferme le 
Musée du Louvre, proteste contre cette attribution. Il fau- 
drait une preuve en due forme pour faire honneur de cette 
souple et libre sculpture à l'auteur du froid et prétentieux 
Orphée, du David distrait et pédant, des esclaves maniérés 
et tortillés du piédestal de la statue d'Henri IV. C'est donc 
au maître lui-même que tout d'abord nous attribuerions 
volontiers ce portrait d'une expression si calme et si 
sereine, d'une exécution si large et si sûre. Cependant, si 
cette proposition, dépourvue de garantie documentaire, 
n'était pas acceptée, désirant ne pas nous enfermer dans 
un cercle trop étroit et pour élargir le terrain sur lequel 
nous prétendons combattre, nous nommerions immédiate- 
ment Pietro ïacca, qui fut certainement le plus éminent 
des successeurs de l'artiste, celui qui conserva le mieux son 
noble style sans l'exagérer et qui sut prudemment rester 
jusqu'au bout en contact avec la nature. Jean de Bologne 
ou Pietro Tacca, voilà les seuls auteurs vraisemblables de 
cet ouvrage. Il faut tout au plus laisser à Francheville le 
mérite d'avoir sculpté le pourpoint de marbre qui soutient 

i- Musée des Monumens français, t. IV, p. 145. « Le buste en marbre et 

I^t.Wp ;l^2\ ^^^.^'^^ P*"' *^*"^' ««^ f*»^ ^e '«ain de maître. La tête 
(«t tïoble et porte un f^and caractère, v . *^ icie 
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la tète de bronze et d'avoir peut-être apporté le bronze en 
France. 

Les portraits de Jean de Bologne sont fort rares. Baldi- 
nucci^ Aotizie de' professori deldisegno^ tome VIII, page 
152, n^en cite que deux. Ce sont deux tableaux dont l'un 
fait actuellement partie des collections du Musée du Lou- 
vre, n"" 302 du catalogue de l'École italienne ^ Les gravures 
qui découlent de ces peintures ne sufBsent pas & nous trans- 
mettre une image absolument définitive de Jean de Bolo- 
gne et ne nous donnent pas sa physionomie dans son 
extrême vieillesse. Le buste du Musée de la Renaissance 
au Louvre est donc d'une grande valeur. Rien de plus 
facile que d'expliquer pourquoi la France serait seule à pos- 
séder le portrait sculpté de cet artiste. On peut connaître le 
cas que Richelieu faisait !des œuvres de Jean de Bologne' 
et on sait qu'il possédait la série des statuettes dans son 
cabinet. De plus, l'attention de l'homme d'État avait été 
fatalement attirée sur le sculpteur par la politique elle- 
même. Depuis François P% c'était la noble manie des rois 
de France de s'adresser aux premiers sculpteurs de l'Italie 
pour leur demander des statues équestres. François P% 
après la mort de Léonard de Vinci, avait fait venir en 
France le meilleur statuaire de ses élèves, Rustici, qui fon- 
dit à Paris le Cheval de bronze^. Catherine de Médicis, sur 
le refus de Michel-Ange, avait commandé à Daniel de Vol- 
terre la statue de Henri 11^, dont le cheval fut plus tard uti- 
lisé dans le monument érigé à Louis XIII sur la place 

1. N* 307 du caUlogoe Villot. 

2. Voyez le Bulletin de la Société des antiquaires de France, séance du 
3 mai 1882, et les documents publiés par M. de Boislisle dans les Mémoires 
de la même Société. 

3. VaMii, Le Vite, dernière édition, t. VI, p. 619. — Marquis Léon 
de Laborde, les Comptes des Bâtiments du Hoi, t. II, p. 200, 201, 210, etc. — 
Baldiaucci, Notizie de' professori del disegno, U VI, p. 42. — Revue uni- 
verselle des arts, t. III, p. 376. 

4. Vasari, Le Vite, t. VII, p. 66 et 67. 
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Royale'. Jean de Bologne avait élé chargé de modeler et 
fondre la statue de Henri IV ^, et, longtemps après la mort 
du modèle et du sculpteur, c'est sous Louis XIII que Riche- 
lieu avait vu ériger le monument sur le Pont-Neuf et avait 
concouru à sa décoration'. Richelieu avait donc toutes 
^rtes de raisons pour apprécier avantageusement le talent 
de Jean de Bolc>gne,et les relations qu'il dut avoir à la cour 
de France avec lesFrancheville et les Bordoni, quand ceux- 
ci achevèrent à Paris l'œuvre commencée à Florence, lui 
procurèrent facilement les meilleures occasions de satis- 
faire son goût. Ce portrait de Jean de Bologne, dans les 
dernières années de sa longue vieillesse, étant vraisembla- 
blement sorti d'Italie avec les élèves du sculpteur qui ter- 
minèrent et installèrent en France la statue de Henri IV, 
il est naturel de le retrouver quelques années plus tard à 
Paris, dans les mains de l'amateur passionné qui eut, 
comme ministre, à employer précisément les disciples de 
Jean de Bologne, collaborateurs de ses derniers travaux. 

La notice qui précède^ et que, dès 1882^, j'avais consacrée 
au buste de Jean de Bologne, a eu l'honneur d'avoir quel* 
ques lecteurs, mais n'a pas eu le bonheur de les convaincre 

1. Notice sur l'ancienne statue équestre, ouvrage de Daniello RicciarelH 
et de Biard le fils, élevée Louis XIII en 1639, par Anatole de Montaiglon. 
Paris, 1851^ iD-8. 

2. Baldinucci, Notizie de' professori del désigna^ t. VIII, p. 144 et suiv. 

3. On Ht dans Sauvai, Histoire et recherches des antiquités de la ville de 
Paris, t. I«% p. 236^ à propos de la statue de Henri IV sur le Pont-Neuf : 
« Le cardinal de Richelieu^ en 4635^ fit garnir les faces de ce pied d*estal 
de cinq bas-reliefs de bronze qui, comme autant de tableaux, nous font voir 
les cinq principales conquêtes du grand roi, et qu'on regarde bien d'un autre 
œil que ies captifs de Bourdon et de Francaville; ils furent distribué« entre 
Boadiu, Bourdon et Tremblay... C'est encore par l'ordre et les soins de ce 
premier ministre que cette figure équestre fut accompagnée au pourtour d'un 
quarré et massif de maçonnerie qui avance tout entier dans le canal de la 
rivière et dont les eucoigneures sont faites en bossages rustiques, n 

4. Bulletin des antiquaires de France, année 1882, p. 220 et suiv., et pu- 
bliée à part^ format grand in-8, sous ce titre : Quelques sculptut*es de la 
collection du cardinal de Richelieu, aujourd'hui au musée du Louise, 
Pans. 
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tous. Un livre récent sur le grand artiste douaisien, publié 
par M. Âbel Desjardins, contient le passage suivant' : 
n Dans la brochure qui a pour titre : Quelques sculptures 
de la collection du cardinal de Richelieu^ M. Louis Cou- 
rajody après avoir apprécié à toute sa valeur le beau buste 
qui se trouve au Musée de la Renaissance au Louvre, et qui 
représente Jean de Bologne dans sa vieillesse, s'élève contre 
Topinion généralement admise qui attribue ce buste à Fran- 
cheville. Il déclare que cet artiste était incapable d'exécuter 
une pareille œuvre. Jean de Bologne lui-même, dit-il, ou 
Pietro Tacca, voilà les seuls auteurs vraisemblables de cet 
ouvrage. Ce n'est là qu'une présomption dénuée de preu- 
ves. » 

Au point de vue étroit où il a voulu se placer, M. Abel 
Desjardins avait raison en 1882. A cette époque, mon attri- 
bution, appuyée uniquement sur des considérations esthé- 
tiques, manquait de preuves matérielles. Ces preuves- là je 
suis loin de les dédaigner, mais j'avais cru qu'à leur défaut 
je pouvais me contenter de preuves morales, non moins 
éloquentes pour des yeux expérimentés. Il faut bien admet- 
tre qu^en fait d'art tout ne se passe point par-devant notaires 
et ne se juge pas, comme en justice, sur dossier. Un chef- 
d'œuvre longtemps interrogé, comparé et confronté avec 
toutes les pièces similaires, vous en dit plus long sur ses 
origines que tous les papiers d'archives compulsés loin de 
lui. Enfin les maîtres se révèlent, sans l'intermédiaire du 
document, à ceux qui les recherchent avec opiniâtreté et 
les étudient avec amour. Soumis à une sorte d'évocation 
ils apparaissent quelquefois à leurs dévots. 

Cependant, arrière les revenants I Rentrons chez les 
notaires et dans le domaine de la froide dialectique. J'ad- 
mets que j'avais tort de deviner : c'est un jeu trop dange- 
reux. Ma proposition n'était, en 1882^ comme me l'a dit 

1. Abel Desjardins, Jean Bologne, p. 184. 
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mon honorable contradicteur, «qu'une présomption dénuée 
de preuves i> ! SoitI je m'incline ; mais je réponds immé- 
diatement que, depuis la publication du livre de M. Des- 
jardîns, j'ai des preuves matérielles et que ces preuves qu'il 
réclame c'est lui maintenant qui me les fournit. On va voir 
qu'il est imprudent de dépouiller les archives sans méfiance 
et de livrer à la publicité ces textes — fussent-ils découverts 
par d'autres — sans les avoir médités ni interprétés. Car je 
pense que je puis ajouter foi entière à des autorités grave- 
ment définiescomme il suit par un sévère et exact historien : 
Arch. med. Ccart. di Ferdtnando L filza 279*. Or, à 
cette source documentaire, M. Desjardins puise le passage 
suivant de son ouvrage : a Une lettre de Tacca, à la date 
du 22 janvier 1608, nous apprend qu'il était chargé d'EXÉ- 

CUTER LE BUSTE DE L^LLUSTRE VIEILLARD, alorS installé aU 

Itiposoj oïl, à cause de la rigueur de la saison, il gardait la 
chambre, et où il était l'objet des soins les plus afiTec- 
tueux. » 

M. Desjardins, en écrivant cette phrase, ne se doutait pas 
du concours inespéré qu'il apportait à ma théorie. 11 recti- 
fiait lui-même inconsciemment, et cependant beaucoup 
mieux que moi, l'erreur traditionnelle et se chargeait d'éta- 
blir, sur pièce justificative, l'état civil de notre buste du 
Louvre. II nous a fait en quelque sorte assister aux séances 
dans lesquelles la sculpture fut modelée. Je ne saurais 
jamais le remercier assez d'avoir changé en certitude la 
modeste a présomption » qui l'a d'abord si fort scandalisé. 

La situation est dès maintenant retournée. De l'attribu- 
tion persistante à Pierre Francheville* il ne reste rien, pas 

1. Jean Bologne f p. 52. a Depuis que Franqueyille était rentré en France, 
Pierre Tacca était deyenu son élève le plus cher et le plus distingué. Il ne 
quittait pas le maître et lui servait de secrétaire ,n ajoute M. Desjardins. Quel 
concours de preuves pour justifier notre proposition! 

2. M. Deejardins qui n'admettait pas sans papiers d'archives l'attribution 
du buste à Tacca, est moins difficile pour son ami Francbeville; il dit, p. 54 



MONUMENTS CONSERVÉS AD LOUVRE i39 

même une « présomption y> • Si par hasard un document 
établissait jamais que Francheville a, lui aussi, sculpté le 
portrait de son mattre — hypothèse très admissible, mais 
jusqu'à présent sans aucune base — je me chargerais à 
mon tour de démontrer à ceux qui étudient les artistes 
dans leurs œuvres, que ce n^est pas Touvrage de Franche* 
ville qui nous est parvenu. 

Je profiterai de l'occasion qui se présente de dire quel-* 
ques mots d'une suite de statuettes de Jean de Bologne, 
qui est possédée depuis longtemps par le Musée du Louvre 
et à laquelle se sont réunies quelques belles pièces de la col- 
lection Gatteaux et la magnifique cire de la collection Gam- 
pana. 

A la fin du seizième siècle, chez quelques princes ou 
grands seigneurs, il était déjà d'usage de former des suites 
de statuettes de Jean de Bologne. Le fait est constaté dans 
une lettre écrite, en 1581, à un duc d'Urbin par Simon For- 
tuna, agent de ce prince et chargé par lui d'acquérir des 
objets d'art. Cette lettre a été [publiée dans le Cabinet de 
r Amateur j tome IV^ p. 521 à 529. Le témoignage de 
Fortuna est confirmé par ^Baldinucci daus les biographies 
de Jean de Bologne, d'Antonio et de Francesco Susini, 
élèves du mattre et vulgarisateurs de ses œuvres ^ Il résulte 
du texte communiqué par M. de Boilisle que Richelieu 
appréciait hautement les charmantes statuettes et réductions 
de statues du grand artiste, et était parvenu à composer une 
collection très complète de ces petits ouvrages de bronze. 
Il est curieux de rapprocher la liste des statuettes ayant 
appartenu à Richelieu de la liste des statuettes signalées 

de son lÎTre : c Si nous n'avons pas le baste da mattre de la main de Pierre 
Tacca, nous poBMédons du moins celui que nous a laissé son autre élève le plus 
renommé, Pierre Francheville. » Pour celui-là, parait-il, les affirmations sans 
preuves suffisent. 

1. Notizie de pro/eswri del disegno^ t. VIU, Milan, 1811, p. 152 à 153; 
i. X, p. 463 à 473. 
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et recommandées au due d'Urbin en 1581, et de la liste 
domiée par Baldinocci (loc. cit.). Cette comparaison sera 
utile pour les attributions raisonnées de quelques-unes de 
ces sculptures. Un grand nombre de statuettes de Jean de 
Bologne figuraient dans les armoires de l'ancien garde- 
meuble des rois de France et sont décrites dans les inven- 
taires des bronzes de ce dépdt, de 1684 à 1791. On en re- 
trouve encore quelques-unes au Musée du Louvre. Ces 
pièces portent toutes des numéros de renvoi au dernier 
inventaire imprimé de i79l , qui n'était d'ailleurs sur bien 
des points que la reproduction de l'inventaire manuscrit 
de 1788. Ces numéros sont profondément gravés au burin 
dans le bronze. Il y aurait peut-être lieu de penser que cer- 
taines statuettes de. Jean de Bologne, aujourd'hui au Louvre, 
proviennent de Richelieu et ont fait antérieurement partie 
de ses collections. La célèbre garniture d'autel qu'on appe- 
lait la Chapelle de Richelieu, donnée à Louis XIII par son 
ministre en 1636, était conservée dans le même dépôt et 
dans les mêmes armoires. Cependant, comme aucune des 
figurines du Louvre n'existe à l'état d'épreuve unique, nous 
nous bornons à signaler la vraisemblance de cette identifi- 
cation sans pouvoir rien affirmer. Toutes les grandes collec- 
tions de l'Europe, celles surtout dont l'origine remonte au 
seizième siècle, exposent de nombreuses statuettes de Jean 
de Bologne et ont dû en posséder jadis la suite complète. Je 
citerai avant tout les pièces du Musée national du Bargello, 
à Florence, et de quelques salles du Musée des Offices et 
du palais Pitti. Les plus riches des collections publiques en 
petits ouvrages de Jean de Bologne sont celles de l'ilm- 
braser Sammlung et du ch&teau impérial de Vienne, aujour- 
d'hui réunies dans le Palais du Belvédère inférieur, en atten- 
dant la splendide installation du Ring, celles du Musée 
des Antiques de Dresde et de la Grûne GewSlbe du palais 
royal de la même ville. 
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Voici l'indication de quelques-unes des statuettes de 
bronze contenues dans un inventaire du garde-meuble des 
rois de France, antérieur à 1684, et qui désignent peut- 
être des œuvres attribuables à Jean de Bologne et prove- 
nant du cardinal de Richelieu. La présence de certains 
doubles dans cet inventaire s'expliquerait naturellement 
par la fusion de deux collections. 



5. — Un group de deux figures de bronze représentant Hercules 
qui enlève Desjanire, hault d'un pied dix pouces. 

7. — Un autre group d'un Hercules qui emporte un sanglier sur 
ses épaules, de quinze pouces de hault. 

8. — Une figure de bronze d'une femme nue assise, qui tient 
d'une main une esquierre et de l'autre une règle, de quinze pouces 
de hault. 

9. — Un Hercules aussy de bronze couvert d'une peau de lion 
qui porte deux colonnes, hault, avec les colonnes, de seize 
pouces. 

iO. — Un group d'un Centaure qui enlève une femme, hault de 
treize pouces... 

i3. — Un group d'un Hercules qui dompte le Cerbère, hault de 
treize pouces... 

45. — Une figure d'un Attelas qui porte le monde, hault de 
seize pouces... 

16. — Un group d'un Hercule qui arrête un cerf par le bois, 
hault de quatorze pouces... 

48. — Un group d'un Hercules qui tue un lion, baull de treize 
pouces. 

49. — Un group d'un combat d'un taureau avec un lion, hault 
de huit pouces... 

32. — Un groupe de deux hommes et une femme qui est élevée 
par un des deux hommes. 

33. — Un group de deux figures qui représente un Hercules 
frapant sur l'hydre, qu'il tient par la queue. 

35. — Une figure de femme toutte nue qui sort du bain et qui 
s'essuie... 

37. — Un autre group de deux figures qui représente une 
femme toutte nue, couchée sur un drap, regardée par un satyre... 

50. — Un autre group d'un Hercules qui assomme un dragon 
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qu'il arreste par le col de sa main gauche. Hault de quinze à seize 
pouces environ... 

55. — Un combat d'Hercules avec le Centaure, hault, avec son 
pied d*estal, de vingt-deux pouces. 

56. — L'enlèvement d'une femme par un Centaure, avec son 
pied d'estal de bois, hault de vingt-deux pouces... 

58. — Hercules qui combat un dragon, sans pied d'estal, hault 
de dix-sept pouces... 

65. — Une figure de femme toutte nûe, assize, avec une règle, 
une esquaire et un compas, représentant l'Architecture, hault de 
treize pouces. 

66. — Une autre figure de femme toutte nûe, debout, appuyée 
sur une règle et une esquaire, haulte de treize pouces et demi... 

82. — Un group d'une figure de femme toutte nûe, couchée, 
dormant, et d'un satyre, aussi tout nud, qui la regarde, de sept 
pouces et demy de hault... 

449. — Un group d'une figure d'Hercules qui déchire un lion, 
de neuf pouces de hault. 

450. — Un group d'un combat de lyon et cheval, hault de 
neuf pouces. 

451. — Un autre group du combat du taureau et du lyon, de 

huit pouces... 

Fait et arresté le 20« mars i684. 

Du Metz. 

La même salle des Anguier continaera d'exposer, mais 
sans le laisser plus longtemps anonyme, le beau buste en 
bronze de Louis XIII par Jean Warin, dont j'ai retracé 
récemment l'histoire^, trop volumineuse pour être repro- 
duite ici. 

XVII 

La salle de Michel-Ange, qui s'enrichira des acquisitions 
nouvelles faites depuis quelques années, verra disparaître de 
ses étiquettes deux noms d^artistes, ceux de Paolo Romano et 
de Pollajuolo, à la suite d'observations que j'ai déjà pré- 
sentées et que je crois utile de reproduire. 

1. Jean Warin^ ses œuvres de sculpture, et le buste de Louis XIII du 
musée du Louvre, Paris, 1881, ln-8. 
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Lors du dernier remaniement de la salle de Michel- 
Ange, au Louvre, en 188i, un bas-relief de marbre, en 
changeant de position et en apparaissant en pleine lumière, 
a pris une nouvelle valeur. C'est le portrait équestre de 
Robert Malatesta, seigneur de Rimini, attribué jusqu'à 
présent au sculpteur connu sous le nom de Paolo Romano, 
d'après une interprétation longtemps vraisemblable d'un 
passage de Yasari. Il résulte de documents récemment pu- 
bliés en Allemagne^ que la statue de Robert ne peut pas 
être de Paolo Romano. Cet artiste était mort quand le 
monument fut érigé à la date qu'établissent d'autres 
documents publiés l'an passé en Italie ^. Nous sommes, de 
notre côté, en mesure de suivre pas à pas, à l'aide de docu- 
ments irréfutables, la trace du monument depuis le jour où 
il fat élevé dans la basilique de Saint-Pierre de Rome jus- 
qu'au moment où il arriva au Musée du Louvre. Son itiné- 
raire est certain; sa feuille de route et sa lettre de voiture, 
si je puis m'exprimer ainsi, ne présentent aucune lacune. 
C'est ce dossier que nous livrons au public. 

Le monument actuellement catalogué sous le numéro 13 
de la dernière édition de la Notice des sculptures de la 
Renaissance, après avoir été exposé en 1816 dans l'ancien 
vestibule d'entrée du musée', est placé depuis 18S1 dans 
la salle de Michel- Ange; M. le baron de Guilhermy, dans 
les Annales archéologiques *j y a signalé sa présence, 
mais se trompait sur sa provenance^ aussi bien que 

1. Repertorium fur Kwistwissenschaft, 1881, p. 426etBuiv. 

2. Bertolotti, Artùti lombardi à Roma. Milan^ 1881, in-S. 

3. Ce fait résulte du document suivant : « 13 juillet 1816. Le directeur 
général des musées royaux à M. Fontaine, architecte du roi. ~ Monsieur, je suis 
dans l'intention de faire placer sous le vestibule du musée le baB-relief de 
Malatesta, qui se trouve dans les magasins du musée. Gomme il est instant que 
cette opération soit faite le plus promptement possible, je vous prie de vouloir 
bien donner des ordres aux ouvriers pour que lundi de la semaine prochaine 
œ ba»-relief soit amené des magasins et fixé à la place qui lui est destinée. » 

4. Annales archéologique$, t. XII, p. 294, année 1852. 

5. Ibid. 
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Litta\ La figure équestre de Robert Malatesta provient 
de la collection Borghèse, et rien n'est plus régulier que 
son acquisition. C'est même par hasard qu^elle est venue 
en France. 

Quand, vers 1806, le gouvernement français se proposa 
d'acquérir la collection Borghèse, il fit dresser un état esti- 
matif de toutes les pièces de cette collection. Le rédacteur 
de ce document partageait les idées de son époque sur la 
sculpture de la Renaissance italienne. Les monuments de 
Tart antique lui paraissaient seuls dignes d'être recueillis, 
dans les musées. Après avoir remarqué notre bas-relief, 
qui avait été encastré extérieurement dans une des façades 
du Casino de la villa Borghèse, il en annonça l'existence à 
l'administration française, mais déclara que cette sculpture 
ne valait pas la peine d'être emportée. Voici un extrait de 
son rapport : 

Énumération et apperçu descriptif des objets d'antiquité, statues, bas- 
relief {sic) buste (sic) et cypes cinéraires qui décorent le pourtour 
de la façade du casino de la villa Borghèse, hors de la porte du 
Peuple, à Borne. 

Premier étage. 

Entre les croisées sont deux statues équestres en bas-relief. 

La première représente Sigismond (lisez Robert) Malatesta, sei- 
gneur de Rimini et général des troupes de TÉglise. Un pape lui 
avoit fait élever cette statue dans la cour qui précédoit Fancien 
temple de Saint-Pierre. Le cardinal Scipion Borgbèse Ta fait placer 
sur la façade de ce casino. L'autre statue n*est pas connue, mais 
elle est moderne comme la première. Ces bas-relief (sic) coû- 
teroient beaucoup pour être transporté (sic) et n'en valent pour 
(lisez pas) la dépense. 

Heureusement les suggestions de cet admirateur exclu- 
sif du génie antique ne furent pas écoutées. Le bas-relief 
fut apporté à Paris, avec le reste de la collection Borghèse. 

1. FamigHe eelebri dUtalia, Famiglia Malatesta^ tavola XIV. 




ROBERT MALATESTA 
( Bas-relief en marbre du Musée do LouTre. ) 



III. — 10 
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D'ailleurs, les injustes préventions qu'on avait essayé de 
faire naître dans Tesprit de l'acquéreur n'existaient pas, il 
faut l'avouer, dans l'esprit du vendeur. On savait à Rome 
que ce bas-relief n'était pas sans importance. Gicognara 
l'avait déjà décrit pour lui donner place dans son Histoire 
de la sculpture et, d'après Manilli ^, sans fournir d'expli- 
cations, il l'avait attribué à Paolo Romano, sculpteur dont 
la personnalité n'était pas encore définie et que l'auteur 
confondait avec un autre artiste du môme nom qui travail- 
lait au moyen Age. Nous reviendrons plus loin sur cette 
attribution. U Histoire de la sculpture de Ci30gnara ne 
parut qu'en 1817, mais le texte en avait été rédigé anté- 
rieurement à 1806, et Gicognara parle du bas-relief conune 
occupant encore sa place dans la façade du casino Bor- 
ghèse. Voici le passage à relever : 

Quel Paolo da Siena e quel Paolo Romano, de* quali il primo 
scolpi il nome sotto il busto di Benedetto XII erettogli in memoria 
d'aver rifatto il tetto di San Pietro, e il secondo scolpi la figura 
équestre di Roberto Malatesta che vedesi ora in una délie facciate 
del Palazzo di villa Borghese, e diversi altri lavori fece in alcuni 
mausolei cbe stanno a S. M. in Trastevere'. 

Bien plus, il y avait en ce moment à Rome un Français 
qui savait parfaitement à quoi s'en tenir sur Ja valeur de 
cet objet d'art. C'était Seroux d'Agincourt, qui achevait sa 
grande Histoire de tort par les monumens. Cette histoire 
ne vit le jour qu'un peu plus tard. Mais voici ce que Seroux 
d'Agincourt pensait' delà statue de Robert Malatesta anté- 
rieurement à 1806 : 

Figure équestre de demi-relief en marbre, représentant Robert 
Malatesta, général de l'armée pontificale sous le règne de Sixte IV ; 

1. Villa Borghese fuori di porta pinciana descritta da lacomo Manilli 
BomanOj guarda robba di delta villa» Rome, 1650, in-8. 
2* Gicognara Storia délia ScuUura, éd. de Prato, t. III, 1823, p. 137. 
3. Histoif-e de l'art par les monumens, t. III, texte^ sculpture, p. 34» n» 7. 
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au-dessous se lit une inscription allusive au sort de ce jeune 
guerrier, enlevé en 1482 au ndlieu de ses triomphes ^ 

Ce monument de la reconnoissance du pontife envers un prince 
qui lui avoit rendu d'éminents services a subi bien des vicissitudes ; 
placé d*abord sur le mausolée qu'il lui avoit fait élever sous le 
portique de Tancienne église de Saint-Pierre, il y resta jusqu'à la 
démolition, en 1607, des restes de cette basilique; alors il fut 
transféré, ainsi que beaucoup d'autres monumens, dans l'église 
souterraine, mais il n'y demeura pas longtems; en 1616, le car- 
dinal Scipion Borghèse, qui bâtissoit le casino de sa villa, l'obtint 
et le fit placer sur la principale façade du côté du couchant, oùil 
se voit encore aujourd'hui. Il peut se considérer comme inédit; la 
figure qu'en a donné Giampi (Vetera monimenta, t. III, cap. iv, 
p. 67, pi. XIX) étant presque imperceptible est très inexacte. 
L'auteur de cette figure parolt être Paolo Romano, sculpteur 
et orfèvre qui florissoit à Rome sous le pontificat de Pie II, c'est- 
à-dire vers l'an 1458. 

Plus tard, Clarac, dans son Musée de sculpture antique 
et moderne^ a fait graver à son tour la statue et s'est ainsi 
exprimé à ce sujet' : 

Robert Malatesta, qui gouverna de 1468 à 1482, à de brillantes 
qualités joignit de grands talens militaires : tour à tour et selon 
les intérêts de son pays, il servit ou combattit le pape Paul II, les 
Vénitiens et Ferdinand, roi de Naples. Enfin, après avoir lutté 
contre Sixte IY> il s'attacha à lui et lui rendit de grands services. 
Quelques temps après cependant, il mourut subitement et cette 
mort ne parut pas naturelle. Ce bas-relief, si nous en croyons 
l'inscription que l'on y lit, représente ce grand capitaine à cheval, 
armé de pied en cap, suivi de deux écuyers à pied, et il passe pour 
être de Paolo Romano, scupUeur, dont Vasari(t. V, p. 147) parle 

1. La planche qui contient^ sous le numéro 7, la (gravure du bas-relief et de 
rinMription, se trouve tome IV, sculpture^ pi. XXX VII 1. L'inscription indiquée 
au-clessoas e&t ainsi gravée : 

ROBBRTUS HâLATBSTA 

ARIMTNENSIS, VENl, VIDI, VICI. 

LAUREAU PONTIFICI RETULI« 

MORS SECUNDIS REBUS 

INVIDIT. 

2» T. II, !»• partie, p. 798 et 799. 
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avec éloges, et auteur d*une belle statue de saiut Paul et d'une de 
saint Pierre sur le pont du château Saint-Ange. Ce sculpteur, ainsi 
que plusieurs autres de ces époques si fécondes pour les arts, 
étoit habile orfèvre et excelloit dans la ciselure, et il avoit autant 
de modestie que de talent. De lui étoient en partie douze belles 
statues d'argent qui omoient encore l'autel de la chapelle papale 
lors du sac de Rome en 1427. On citoit encore comme un chef- 
d'œuvre de Paolo Romano un amour armé de son arc et de son 
carquois et qui, suivant l'épitaphe de ce sculpteur, auroit trompé 
Vénus qui l'eût pris pour son fils qu'elle cherchoit si la froideur 
du marbre ne l'avoit avertie de son erreur. Cet habile homme, qui 
jouissoit d'une estime générale et mérité, vécut dans la retraite 
les dernières années de sa vie qu'il termina à cinquante-sept 
ans. 

Vasari fait mention d'une statue équestre d'un guerrier armé de 
toutes pièces et qui, de son tems, étoit renversée dans l'église 
Saint-Pierre, près de la chapelle de Saint-André; elle étoit de 
Paolo Romano, ce qui feroit croire qu'il s'étoit fait une réputation 
dans la représentation des chevaux, et celui de notre bas-relief 
offre des parties très bien traitées, ainsi que les accessoires et les 
omemens. Au reste, plusieurs savans ont suspecté l'authenti- 
,cité de notre inscription et la croient mise après coup et pour 
donner de la valeur au bas-relief. Ainsi il se pourroit qu'il ne fût 
pas de Paolo Romano, et qu'il ne représentât pas Robert Malatesta. 
Villa Borghèse. — Hauteur : 1»,595 =: 4 pi. 11 po. — Largeur: 
!«, 889 = 5 pi. 8 po. 

Tout en faisant un judicieux rapprochement avec le 
texte de Vasari qui, en apparence, justifiait au moins tradi- 
tionnellement Tattribution de Cicognara, Clarac se trom- 
pait comme son prédécesseur ; nous l'établirons plus loin. 
Il avait également tort, ainsi qu'on le verra, de douter de la 
sincérité de l'inscription et de la valeur iconographique et 
historique de ce monument. Car, sans parler de son excel- 
lente et rassurante physionomie, les preuves de sa trans- 
mission suffisaient à démontrer son authenticité. 

Au moment oil Clarac écrivait, il y avait près de deux 
cents ans que la sculpture était parfaitement connue, 
décrite, cataloguée, entourée de toutes garanties désira* 
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bles, universellement reconnue comme le portrait de 
Robert Malatesta. D'abord, en 1700, Domenico Monte- 
latîci dans sa Villa Rorghese^ fuori di porta pinciana con 
tomamenti che si osservano nel di lei Palazzo e con le 
figure délie statue più singolariy signale Texistence de 
notre monument : 

Fra le medesime fenestre vien coUocata nel sesto ordine la 
statua équestre di Roberto Malatesta di Rimini, con due altre 
figure, corne si riconosce dal di lui nome scolpito in una parte 
del medesimo marmo ; il quale fu capitano famoso e générale deir 
esercito di Sisto IV, che havendo riportato moite vittorie a favor 
délia Chiesa et essendo percio stato ricevuto in Roma corne 
triomfante sopravlsse pochi giorni aile sue glorie ; onde da quel 
generoso e grato Pontefice dicono che gli fosse alzata sopra il di 
lui monumento in S. Pietro questa medesima statua, opéra di 
Paolo Romano, scultore di quel tempi. 

£n outre, dès i6S0, Jacomo Manilli parlait ainsi dans sa 
description de la villa Borghëse : 

Nel mezzo, in correspondenza dell* altra deir amazone S è posta 
la statua a cavallo di Roberto Malatesta, famosissimo capitano, il 
quale dopo moite vittorie ottenute a favore e dei Fiorentini e délia 
Chiesa, essendo générale di Sisto Quarto sconfisse a Campo morto 
Tessercito degli Aragonesi, Tanno MGDLXXXIII. E essendo percio 
ricevuto dal popolo romano come triomfante sopravisse pochi 
giorni alla propria gloria. Onde gli fù, da quel pontefice, gratis- 
simo alla memoria disi grand'huomo, alzata sopra'l di lui monu- 
mento in San-Pietro questa medisima statua équestre, opéra di 
Paulo Romano, scultore insigne di quel tempi*. 

Nous voici en 1650. A cette date, le bas-relief actuelle- 
ment à Paris, dans la salle de Michel-Ange, était fixé dans 
un des murs de la façade du casino de la villa Borghèse. Ce 
premier point n'est pas douteux. Mais comment établir 

1. Manilli parle encore ailleurs^ p. 32, de celte amazone : c E traona finestra 
e Taltra si vede la statua tutta armata d'uoa amazone a cavallo. » 

2. Villa Borghëse fuori di porta pinciana descritta da lacomo Manilli, 
RamanOf guarda robba di detta villa, Rome, 1650, ln-8, p. 38. 
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que le commissaire français et, avant lui, Hanilli ne se 
sont pas trompés quand ils ont dit que la sculpture prove- 
nait de Saint-Pierre de Rome? Torrigio est là pour nous 
répondre avec la compétence d'un témoin oculaire et pour 
se porter garant de la parfaite exactitude de cette allégation. 
On lit dans les Sacre grotte Vaticane : 

Roberto Malatesta d'Arrimini, detto il Magnîûco, al cui sepolcro 
si leggeva : Robertus Malatesta Ariminensis, veni, vidi, vid, lauream 
Pontifici retuli. Mors secundis rébus invidit. Eravi già la sua statua 
équestre di marmo posta al muro neir entrare in chiesa a mano 
destra, vicino alla porta del Giuditio, appresso ail' altare di 
SS. Caterina et Bonifacio martire; la quale nel 1607 fù dili levata 
con l'occasione délia demolitione délia vecchia basillca, e fu posta 
sotto queste sacre grotte, ma nel 1816, a di 6 d' ottobre, fuindi 
estratta me présente e portata alla vigna del cardinale Scipione 
Borgbese, a Porta Pinciana, dove è stata afflssa nella faciata del 
suo palazzo ^ 

Ciampini vient, en outre, prêter au témoignage si précis 
et si compétent de Torrigio l'appui d'un double renseigne- 
ment documentaire et pittoresque. Dans son ouvrage De 
sacris œdificiisj il a fait graver d'une façon détestable, il 
est vrai, mais cependant de manière à le laisser recon- 
naître, le monument de Robert Malatesta. On y voit la 
position qu'occupait primitivement la figure près d'une 
porte, dans l'église de Saint*Pierre. Ciampini, par son 
texte, a ainsi expliqué cette position : 

Jamque ad Basilicœ januam, quœ olim Judicii, postea S. Andreœ 
nomen sortita est, brevi tractu devenimus. Ad sinistram egre- 
dientium prope sacellum B. Bonifacii Mart. exstabat sepulci*um 
Bonifacii IV marmoribus et cœlaturâ conspicuum, ut in tab. XIX 
lit. M. Pontifex iste Panthéon, célèbre Agripp» monimentum, a 
turpi futilium Deorum grege expiatum, Beatissimœ Virgini, sanc- 
tisque omnibus dedicavit. Hic etiam, ut in eadem tab. XIX sub lit. 
P locata fuit equestris e marmore statua Ruperti Malatestœ 

1. Torrigio, Sacre grotte Vaticane, 'Rome^ 1639, p. 601. 



MONUMENTS CONSERVÉS AU LOUVRE 151 

comitis, Xjsto IV régnante, S. R. E. ducis generâlîs, qui et Urbem 
et Vaticanam Basilicam ab immani et avara Saracenorum rabie 
tutavit, et bucusque victrices gentium immanium furias acerrime 
propulsatas infregit ac domuit^ 

Alfarano, dans son plan de Saint-Pierre de Rome, gui 
date de ISOO, a constaté que, de son temps, la statue de 
Robert Malatesta était déjà placée près de la porte du Juge- 
ment ou de Saint-André, et il indique très nettement, sur 
sa planche, près de cette porte désignée par le numéro 137 
(Porta judicii par quamdefuncti inferebantur), la situation de 
notre statue à côté du tombeau de Boniface IV. On lit dans 
la légende gravée du plan d'Âlfarano « N"" KS, Sepulcrum 
Bonifacij IIIJ et statua equestris Ruberti Malatestœ'. » 

Enfin c'est bien dans le même endroit de l'église de Saint- 
Pierre, et dans le même entourage qui n'avait pas été 
modifié, que Vasari, dès 1580, année où parut la pre- 
mière édition des Vite, signale l'existence d'une statue 
équestre, quand il dit en attribuant cette statue à Paolo 
Romano : « Il medesimo Paulo fece una statua di armato a 
cavallo che oggi si vede in terra a San Pietro, vicino alla 
cappella di San Andréa^. Torrigio, Ciampini et Alfarano 
parlent, il est vrai, de la porte Saint- André ou du Juge- 
ment, et Vasari de la chapelle Saint-André. Mais je puis 
affirmer que la porte et la chapelle Saint-André étaient 
voisines et contiguës, et, topographiquement, désignaient 
un seul et même endroit de la basilique. En effet, Mignanti 
{Isioria délia basilica Vaticana, Rome, 1867, t. P'', p. 88) 
s'exprime ainsi en parlant de la porte du Jugement ou de 
Saint-André ((••• porta ...che si chiamô del Giudizio ed 
anche di S. Andréa, dalla vicina cappella a questo santo 

1. J. Ciampini, De sacris œdifidis, Rome, 1693, pi. XIX, p. 67. 

2. Je dois la connaissance de ce renseignement à l'érudilion de M. le baron 
Henry de GeymùUer. 

3. Vasari, Le Vite, dernière édition de 6. Milanesi, t. Il, p. 648. 
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apostolo inalzata da Papa Pio 11^ dopo che ebbe avuto in 
dono la di lui sacratissima testa » . Je puis même avancer, 
d*après une obligeante communication de mon ami M. H. 
de GeyraûUer, le savant historien de Saint-Pierre, que, 
dans les habitudes du langage du seizième siècle, toute la 
colonnade de gauche de la basilique portait quelquefois le 
nom de Sanf Andréa^ tandis que la colonnade de droite 
avait reçu celui de Volto santo. Ces deux noms venaient des 
vocables des deux principaux autels de l'intérieur de 
l'église, qui étaient les plus voisins de chacune des deux 
parties de la façade. Un inventaire des colonnes de l'an- 
cienne basilique, dressé par Baldassare Peruzzi et Antonio 
d.'i San-Gallo, entre 1520 et 1537, et conservé au Musée 
des Offices à Florence, constate l'usage courant de ce terme 
au seizième siècle. 

Il est donc établi par des témoignages absolument dignes 
de foi et par des documents irrécusables que le bas-relief 
n^" 13 du catalogue des sculptures de la Renaissance, après 
avoir été exposé de I6i6 à 1806 sur la façade du casino de 
la villa Borghèse et avoir séjourné de 4607 à 1616 dans les 
grottes du Vatican, avait été originairement tiré de Saint- 
Pierre de Rome^ où il est signalé au moins depuis 1550. 
Une tradition constante appuyée par une inscription aujour- 
d'hui perdue, mais conservée dans son texte, démontre que 
cette sculpture provenait du tombeau de Robert Malatesta. 
. Il nous resterait à justifier la présence de la tombe de 
Robert Malatesta dans l'église de Saint-Pierre, si les histo- 
riens du quinzième siècle ne s'étaient complu à raconter 
les splendides funérailles et les honneurs extraordinaires 
rendus par le pape Sixte IV au condottiere vainqueur des 
ennemis de l'Église. La sépulture dans la basilique Vaticane 
fut le plus célèbre de tous ces honneurs. Nous n'aurions 
pas même besoin de ce témoignage indirect, car il est pos- 
sible de prouver, à l'aide de pièces d'archives, qu'en 1484 
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le tombeau de Robert Malatesta existait dans Saint-Pierre 
de Rome, élevé aux frais du souverain pontife. Il résulte 
d'un document publié par M. Bertolotti que, le 
27 avril 1484, le trésor pontifical paya quatre florins à 
maître Ëusebio da Garavaggio « pro deposito facto in basi- 
lica principis apostolorum de corpore quondam magnifici 
domini Roberti de Ârimino^ ». 

De 1484 à 1883, il n'y a pas de solution dans la chaîne de 
documents qui nous montrent les vicissitudes successives, 
la transmission et les déplacements de la figure équestre de 
Robert Malatesta. Il serait intéressant de parvenir à con- 
naître l'auteur d'un monument aussi célèbre, et il faut 
d'abord rendre hommage aux efforts très honorables qu*on 
a tentés depuis longtemps pour le découvrir. Presque tous 
ceux qui se sont occupés de la question ont nommé Paolo 
Romano, comme on l'a vu dans les textes qui précèdent. 
Historiquement, ce nom s'imposait à l'œuvre à cause du 
texte de Vasari et, d'autre part, la personnalité encore indé- 
terminée de Paolo Romano ne s'opposait pas à cette attri- 
bution. Depuis les beaux travaux de M. Miintz sur les 
Arts à la cour des papesy le caractère de l'œuvre de Paolo 
Romano se dégage^. Il n'est plus possible maintenant de 
confondre cet artiste, qui s'appelait Paolo di Mariano, avec 
cet autre Paolo Romano, sculpteur exclusivement gothique, 
connu par quelques monuments signés conservés dans les 
églises de Rome. Paolo di Mariano appartient entièrement 
par ses ouvrages certains à la Renaissance et à une époque 
très accusée de cette période de l'art. On ne pourra donc 
plus lui attribuer des travaux d'une brutalité et d'une 
naïveté toutes pisanes, émanant d'un imitateur attardé de 
Giovanni Pisano, comme le tombeau de Bartolommeo 

1. Berlololti, Arlùti lombardi à Roma net secoli XV, XVI e XVII, Milan, 
1851, t. !•', p. 25. 

2. Les Arts à la cour des papes^ l. !•', p. 244 et auiv. 
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Caraffa de Santa-Maria del Priorato sur rÂventin, signé 
Magister Paulus fegit (Bartolommeo Caraffa était mort 
le 25 avril 1405), ni comme le tombeau du cardinal Stefa- 
neschi, mort en 1417, monument muni de la même signa- 
ture et qui se retrouve à Santa-Maria in Trastevere. D'un 
autre côté, on ne pourra plus admettre qu'un gothique 
obstiné professant des doctrines inexorablement tradition- 
nelles soit l'auteur de sculptures pleines de raffinements 
d'élégance et empreintes de quelques-uns des charmes de 
l'école renouvelée du quinzième siècle. Les deux artistes 
originaires de Rome ou du territoire romain, qui ont porté 
le nom de Paolo^ auront donc désormais dans l'histoire une 
personnalité distincte et bien définie. Pour la partie de ce 
problème qui nous concerne, la chi*onologie, tout autant 
que le caractère de la sculpture, empêche qu'on puisse 
proposer de regarder le premier Paolo comme l'auteur du 
bas-relief du Louvre. 

Au sujet du second Paolo, l'hésitation a pu légitimement 
se produire tant qu'on n'a pas connu exactement la date de 
sa mort et tant que ses œuvres n'ont pas été rigoureuse- 
ment déterminées. Aujourd'hui la lumière est faite. A juger 
par les statues de saint Paul du pont Saint-Ange et de saint 
André de la chapelle du Ponte-Molle S la manière de Paolo 
di Mariano, comme celle des artistes de toute l'école 
romaine, est flottante et consiste moins dans des affirma- 
tions et des partis pris instinctifs ou systématiques que 
dans de^ réticences, des réserves et des équilibres. C'est de 
Florence et de la Toscane que Paolo a dû recevoir l'impul- 
sion. C'est par Florence qu'il a eu communication des doc- 
trines de la Renaissance. Mais, dans le milieu trop éclec- 
tique de Rome, à côté des ruines antiques, oti les conseils 
impérieux de l'admiration se substituent trop fréquem- 

2. Voir Mûnlz, les Arts à lacour des papes, 1. 1«', p. 244 et 247. — Perkios, 
Sculpteurs italiens ^ édit. française, t. H, p. 97. 
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ment aux élans de l'inspiration personnelle, l'autorité dans 
l'enseignement prévaut ordinairement sur T initiative indi- 
viduelle. Quand la Renaissance s'acclimata h Rome, la 
généralisation des types, l'agrandissement du style, l'im- 
personnalité, la maladie du grandiose altérèrent le char- 
mant naturalisme et l'individualité à outrance de l'école 
florentine. Paolo di Mariano a subi la loi générale. Ce 
n'est, au point de vue des doctrines , qu'un Florentin 
assagi, attiédi, alourdi; un artiste amoureux des plis fins, 
abondants et convenus, visant à la simplicité antique ; un 
partisan des proportions raisonnées, pondérées et sensible- 
ment raccourcies ; un mattre irréprochable vis-à-vis de la 
grammaire plastique; un Toscan qui semble lutter contre 
les instincts de son tempérament et les suggestions de son 
cœur. Si on le compare à Técole florentine, sa contempo- 
raine, Paolo est déjà un classique. 

Or que trouvons-nous dans notre monument? Une très 
grande énergie et une hardiesse indiscutable. Le haut-relief 
prend, par places, des allures de ronde bosse et rencontre, 
en même temps, certains effets de la gravure en médailles. 
Tous les genres y sont mêlés. La couleur s'introduit dans 
la sculpture. Le clair-obscur est exploité pour la première 
fois à l'aide de procédés qui, pour être primitifs, n'en sont 
pas moins très heureux. Le relief, combiné dans certains 
endroits de manière à projeter des ombres violentes, se 
détache et s'élève sur elles avec netteté et vigueur. Sous un 
éclairage convenable, la tète, le buste et le bras, émergeant 
vivement de l'obscurité qui les entoure, font illusion et 
paraissent être le produit d'une sculpture de ronde bosse. 
On remarque beaucoup d^élégance et de fermeté dans les 
lignes, en même temps qu'une certaine grossièreté dans le 
travail du marbre et une exécution trop sommaire dans 
plusieurs parties, brutale même dans les mains, à ce point 
que la bonne volonté de l'artiste semble trahie par son 
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inexpérience. Jeunesse, verdeur, spontanéité; nul souci de 
rimitation antique; aucune préoccupation du style grec ou 
romain; ignorance inconsciente ou raisonnée des types de 
chevaux laissés par l'antiquité : tels sont les caractères prin- 
cipaux de cette œuvre d'art. 

Ce ne sont pas les traits auxquels on pourrait reconnaître 
à priori l'œuvre officielle d'un artiste émérite travaillant 
depuis longtemps dans un milieu absolument romain, 
pour une cour exigeante et raffinée. On devrait donc se 
tenir en défiance contre l'attribution de Vasari, acceptée 
jusqu'ici sans discussion. Dans l'état actuel de nos connais- 
sances, après l'impression des documents cités, il ne serait 
plus vraisemblable de soutenir que la statue de Robert Mala- 
testa est l'œuvre de Paolo di Mariano. Mais au lecteur qui 
ne goûterait pas ces raisons de style, je n'ai qu'un mot à 
dire pour le convaincre; c'est de rappeler qu'il résulte d'un 
document publié dans le Repertorium fur Kunsituissen- 
schafi(8Lnnée 1881, p. 426 et suiv.) que Paolo Romano 
était mort avant le mois de juillet 1473, c'est-à-dire neuf 
ans avant le décès de Robert Malatesta. Les démonstrations 
de cette nature sont de celles qu'on ne réfute pas. Encore 
un nom qui doit disparaître des listes trop b&tivement 
dressées. 

Il serait aussi difficile qu'imprudent de vouloir immé- 
diatement substituer une attribution à celle qui n'a pu 
résister à la critique. Mais, quand on a démoli, c'est un 
dévoir de préparer les matériaux pour reconstruire. En 
attendant qu'un document péremptoire vienne nous révé- 
ler le nom de l'auteur du marbre du Louvre, nous serions 
disposé à chercher l'artiste dans ce groupe de jeunes sculp- 
teurs que les papes avaient attirée à Rome de tous les coins 
de l'Italie et que M. Mtintz ^ nous a montrés travaillant à la 
cour pontificale et allant un moment exécuter à Naples le 

1. Les Arts à la cour des papes,i, l«», p. 256. 
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célèbre arc de triomphe d'Alphonse d'Aragon. On retrouve, 
nous semble-t-il, dans cette œuvre, toute de décoration et 
pleine d'inégalités, quelques-unes des qualités et quelques^ 
uns des accents que nous avons signalés dans le bas-relief 
du Louvre. 

Le champ des investigations pourra, nous l'espérons, 
être circonscrit davantage. Le registre pontifical d'où 
M. Bertolotti a tiré son renseignement relate un payement 
fait à maître Eusebio da Garavaggio «pro deposito... de 
corpore quondam magnifici domini Roberti de Arimino ». 
Le mot deposùum doit peut-être s'entendre aussi bien dans 
le sens de tombeau que dans celui d'enterrement, et la 
somme payée peut regarder* aussi bien le sculpteur que 
l'architecte ou le simple maçon qui, suivant les habitudes 
de l'époque, pouvaient être un seul et même homme. Il ne 
serait pas impossible que quelque jour un document nous 
apprit que le Robert Malatesta du Louvre est l'œuvre d'un 
ouvrier aussi obscur que cet Eusebio da Garavaggio. Loin 
de moi la pensée de me servir du texte de M. Bertolotti pour 
assigner, à priori^ à ce nouveau venu, qui n'est peut-être 
qu'un vulgaire manœuvre, la paternité d'une œuvre aussi 
'considérable. Mais je désire ne pas l'exclure sans réflexion 
du nombre des concurrents dont les titres seront à exami- 
ner. En tout cas, la dureté de certaines parties de l'exécu- 
tion, le brusque parti pris tout lombardo-vénitien du 
ciseau, le système des évidements à l'aide desquels les très 
forts reliefs se détachent du fond, ne feront jamais obstacle 
à qui voudra rattacher, par un lien quelconque et une 
influence quelle qu'elle soit, cet ouvrage au nord de ritalie. 
M. Mflntz a d'ailleurs signalé dans son livre la présence à 
Rome, dès le règne de Paul II, de nombreux représentants 
des arts de l'Italie septentrionale. 

I. Les Arts à la cour des papes, t. 11, p. 28. 
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XVIII 

Depuis la dernière réorganisation de la salle de Michêi- 
Ange, au Louvre, à la place du bas-relief de marbre repré- 
sentant Robert Malatesta dont nous venons de parler, un 
autre bas-relief de pierre a été exposé. C'est un ouvrage de 
second ordre, mais encore très intéressant, d'un caractère 
énergique et dur, rappelant l'art du nord de l'Italie. On y 
trouve, dans Tezagération du geste et de l'expression, un 
reflet de Donatello et de Técdede Padoue en même temps 
qu'une influence très prononcée du style de Mantegna. Les 
plis des draperies, notamment, sont traités tout à fait dans 
la manière qui, à la suite de Squarcione et du grand artiste 
de Mantoue, fut adoptée par toute l'école italienne entre 
Vérone et Venise. 

Ce bas-relief a été légué au Louvre par M. Charles 
Timbal. Il a déjà une histoire et, avant d'arriver sous le 
toit qui l'abrite, il a subi bien des vicissitudes et essuyé 
bien des affronts qu'il est tout d'abord loyal de raconter. 
La provenance originelle de la sculpture est matérielle- 
ment inconnue. Elle a été achetée à Paris, rue de Clichy, 
en 4876. Mais le caractère de son exécution démontre sura- 
bondamment qu'elle doit venir de la Vénétie. Le savant 
amateur l'avait recueillie comme un curieux spécimen de 
l'art lombarde-vénitien de la fin du quinzième siècle. Les 
dimensions et la pesanteur de ce retable de pierre avaient 
empêché son acquéreur de le disposer dans l'appartement 
de la rue de l'Abbaye-Saint-Germain, où il était parvenu 
à réunir, pour la seconde fois, une collection précieuse de 
monuments de sculpture du moyen fige et de la Renais- 
sance. Le bas-relief était resté dans la cour de la maison et 
reposait encore dans la caisse qui le contenait quand on 
prépara, en J878, l'exposition rétrospective du Trocadéro* 
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Sur la demande de la commission organisatrice, la sculp- 
ture fut prêtée par M. Timbal. Malheureusement, elle arri- 
yaii sans la protection d'un propriétaire tapageur et sans la 




Bas-relief de pierre de l'École de Vicence, qniDxième siècle. 
Don de M. Ou Timbal. (Musée du Louvre. ) 



recommandation d'un nom sonore d'artiste. A ce moment 
le sanctuaire, déjà rempli jusqu'au faite, ne s'ouvrait plus 
pour les divinités d'un ordre inférieur. Tandis que les objets 
confiés par le même propriétaire occupaient une place 
honorable dans la salle n® 4, consacrée au moyen âge, le 
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bas-relief du quinzième siècle ne put point pénétrer dans la 
salle de la Renaissance. Faute d'espace, le retable de 
M. Timbal fut déposé à terre, le long du mur, dans le pro- 
menoir extérieur du Trocadéro. Les morceaux de pierre qui 
le composaient ne fureut pas extraits de leurs caisses, dont 
un côté seulement avait été ouvert. Ils restèrent ainsi expo- 
sés près de quatre mois, au milieu de la paille de l'em- 
ballage. Le dédain affecté par la foule pour cette œuvre 
d'art blessa profondément Charles Timbal. Il se décida à 
ne plus jamais rien prêter aux expositions rétrospectives. 

Cependant cette injuste indifférence n'avait pas détaché 
Charles Timbal de l'œuvre pleine de saveur qu'il avait fixée 
à Paris. U la reprit chez lui quand elle lui fut rendue. 
Deux ans et demi plus tard, dans les tristes jours qui pré- 
cédèrent sa mort, alors qu'il songeait à l'avenir de sa col- 
lection, le pauvre bas-relief de pierre, le dédaigné du Tro- 
cadéro, revint à sa mémoire. Il l'associa, dans une pensée 
généreuse, au beau dessin de Raphaël quUl destinait au 
Musée du Louvre, et il eut assez de confiance dans les 
lumières des conservateurs de cet établissement pour ne 
pas douter de l'appréciation que leur inspirerait cette sculp- 
ture. La pièce est aujourd'hui dans la salle de Michel-Ange. 
La place qui lui a été assignée, entre les deux fenêtres, a 
permis de voiler ses défauts tout en la faisant concourir au 
puissant effet que produit maintenant, dans cette salle, 
l'art du quinzième siècle. 

Nous avons déj& indiqué à quelle école appartenait une 
œuvre d'un caractère aussi tranché et aussi fermement 
accusé. En la trouvant rue de Clichy et quoique le mar- 
chand qui la vendait ne pût pas en préciser la provenance, 
il était facile de nommer approximativement le lieu où la 
pierre avait été sculptée, il fallait chercher entre les Alpes 
au Nord, Vérone, Mantoue et Venise au Sud, dans la partie 
de la Véuétie soumise à la double influence de Donatelio et 



MONUMENTS CONSERVÉS AU LOUVRE 



J61 



de Manlegna, et surtout de ce dernier. Vicence était un des 
points sur lesquels l'enquête devait porter. Je ne fus donc 
pas étonné de rencontrer dans cette ville, en 1877, une 
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Retable de l'église San Lorcnzo, & Vicence. 
Scniptnre en pierre dn qainâème siècle. 



œuvre similaire. C'est le bas-relief qui forme, à droite, le 
retable de l'un des autels latéraux dans la nef de San- 
Lorenzo. Au centre, même sujet qu'au Louvre : le Christ 
mort soutenu par deux anges. A gauche, saint François 
d'Assise; à droite, saint Bernardin, tous deux en pied. 

III. — H 
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Dans le fronton. Dieu le père ^^^'l J^"^^"^ ,^ 
nû^rps au mUieu d'anges. De duujae cjtédu fronton les 
deux personnages d'une Amumciaiion. ^^^^^^^^^J 
semble, la T.^e entre saint Sébastien et saint Antoine. 

^^:S"'cÎr:t'étude du bas-reUer de M. Timbal l«t 
partie de nos devoirs administratife, nous sonunes retourné 
à Yicence et nous avons pu constater que nous ne nous 
étions pas trompé. On en iugera si l'on compare les deux 
monuments que nous avons fait graver d'après des photo- 
graphies pour accompagner cette note. C'est bien du même 
atelier que sont sorties ces deux sculptures. Le style, les 
types, l'expression des tètes, la manière de traiter les dra- 
peries, les dispositions architectoniques, ne sont pas seule- 
ment identiques. Le sujet central est exactement le même 
des deux côtés. C'est la reproduction, avec de légères 
variantes, de quelque composition célèbre, peut^tre^ a an 
dessin de Mantegna, ou tout au moins de son école . t«s 
deux bas-reUefe sont des œuvres de reflet, empreintes de 
tous les caractères de leur époque et possédant à «n f;»"* 
degré le goût du terroir sur lequel elles sont nées. Elles 
nous transmettent fidèlement, dans leur exécution, l'espnt 
de l'art vicentin dans le dernier tiers du quinzième siècle 
saus présenter toutefois, dans leur composition, un carac- 
tère bien original. La sculpture de Paris, comme celle de 
Vicence, est peinte et dorée. La seconde est mieux con- 
servée que la première. Mais il est impossible de ne pas 
reconnaître dans les deux ouvrages les mêmes habitudes de 
travail, et je crois pouvoir dire le même ciseau. 
Le retable sculpte de San-Lorenzo est accompagné 

1. Cette compoeitioa hit ainsi penser au Christ mort du Musie de Berlin, 
n* 28, p. 26, de U dernière édition du caUlogue des Peintures. Le tableau, 
après avoir M attribué autrefois à Andréa Mantegna, est donné maintenant a 
Gioranni BeUini. 
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d'une inscription qui fixe la date de son exécution au 
14 novembre 1474. Voici cette inscription, placée à droite 
de l'autel : 

147 4. DIE LVNE 14 NOVEMBRIS 
HOC SACELLVM SVB TITVLO COR 
PORIS XPI CONSTRVI FECIT ODO 
RICVS QVONDAM D. GREOORII OMNI 
VITA PROBATVS EX HONESTISS 
IMA DOMO POLIANA SALVTI 
ANIME SVE PROVIDENS VT IN EO MIS 
SA QVOTTIDIE SBMEL ANNIVERSARIUS 
QVOTTANNIS TER CELEBRETURi. 

Le bas-relief du Musée du Louvre, attribuable au même 
atelier, reçoit du même coup une date approximative. Les 
documents d'archives conservés à Vicence nous permettront 
peut-être de nommer un jour l'auteur commun de ces deux 
œuvres. En efiet, les travaux exécutés en 1474 à l'autel de 
l'église San-Lorenzo ont dû laisser des traces dans les 
archives religieuses ou notariales. 

Il est intéressant de classer le plus tôt possible, dans les 
divers musées de l'Europe, les monuments non seulement 
par groupes généraux de nationalités, mais encore par 
groupes plus restreints de provinces, de cités, d'ateliers et 
de familles. L'histoire de l'art est trop en retard sur la bota- 
nique. Sans vouloir ralentir l'étude purement esthétique 

i. Voici la traduction de cette inscription : c 1474> le lundi 14 novembre^ 
Odorico^ fils du feu Seigneur Gregorio^ d'une Tie irréprochable^ issu de la très 
honorable famille des Poli^ songeant au salut de son àme, a fait construire une 
chapelle sous le Tocable du Corps du Christ pour que tous les jours une 
messe y soit dite et que chaque année l'anniversaire de son décès y soit célébré 
trois fois, s 

La famille, dont on voit les armoiries sur le retable de San-Lorenzo, portait 
de gueules au cygne d'argent accompagné en chef d'une étoile de mème^ 
posée à senestre. Un membre de cette famille serait la France au seizième siècle^ 
fut chevalier de Tordre de Saint-Michel et eut un tombeau aux Grands-Augustins 
de Paris. Il mourut en 1609. Son épitaphe et le dessin de la statue agenouillée 
qui surmontait le monument ont été conservés par Gaignières (Bibliothèque 
nationale, cabinet des estampes (Pe 11 rés. f^ 22). Renseignement communiqué 
par M* Molinier* 
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des chefs-d'œuvre, il est urgent de préparer la voie à ce 
qu'on pourrait appeler 1 histoire naturelle de l'art. Sans 
cesser d'admirer, de contempler isolément, de choisir par 
une sélection instinctive ou raisonnée les monuments de 
telle ou telle époque, de tel ou tel pays, classifions. Un Linné 
surgira sans doute pour surprendre le secret de tant de 
généalogies obscures et pour disposer dans un ordre lumi- 
neux l'herbier si touffu et encore si confus de nos collec- 
tions publiques. 

XIX 

Continuons de chercher à diminuer dans cette salle le 
domaine toujours trop vaste de l'inconnu. 

Un problème d'histoire ou d'art, abordé de front et atta- 
qué de haute lutte, reste souvent insoluble, en dépit des 
plus honorables efforts. C'est une forteresse qu'on veut enle- 
ver d'assaut et qui résiste à un coup de main sans être pour 
cela imprenable. Il suffit de la tourner pour qu'elle se 
rende à discrétion. C'est ainsi que deux bas-reliefs de 
bronze, œuvres remarquables de la Renaissance italienne, 
l'un à Paris, au Musée du Louvre, et l'autre à LonJres,au 
South-Kensington Muséum, quoiqu'ils fussent assez facile- 
ment explicables, sont restés jusqu'à ce jour inexpliqués, 
parce qu'on s'est borné à les interroger isolément, qu'on 
n'a voulu tirer d'éclaircissement que d'eux-mêmes et qu'on 
a désiré tout résoudre trop vite, sur place, et sans enquête 
préalable. 

Prosentons d'abord les pièces du procès. 

Nous lisons dans la Notice des sculptures du moyen âge 
et de la Renaissance du Musée du Louvre, sous le 
numéro 11, une excellente et très précise description due à 
M. Barbet de Jouy : «École florentine, quinzième siècle. 
— Sujet inconnu. — La scène se passe en une sorte de 
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place circonscrite par des constructions dont l'architecture 
italienne et le style] du quinzième siècle déterminent tout 
au moins l'origine et l'âge du bas-reliet. Une maison 




Bas-relief de brooze de Tarmoire de Saint- Pierre-aax-Lieas. 
( Panneau de gaache. ) 

occupe le côté gauche, et Ton y voit, à une hauteur de pre- 
mier étage, deux personnages regardant par une fenêtre la 
scène animée qui remplit la place; à droite est une autre 
maison close, et un pan de muraille crénelée, qui réunit les 
deux maison?, forme le fond du bas-relief et est orné de 
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médaillons et de trois niches qui contiennent des statues : 
la niche du milieu est plus grande, plus élevée que les 
autres, et la statue représentant un adolescent debout et 
nu, tenant en main la foudre, est plutôt un empereur 
déifié que le dieu Jupiter; les deux autres statues sont 
Castor et Pollux, tous deux nus, debout, tous deux tenant 
une lance, l'un d'eux une sorte de fleuron qu'on ne distin- 
gue pas bien, et l'autre une couronne. Au centre de la 
place est un autel sur lequel est un vase enflammé, et un 
homme coiffé d'un bonnet, dont le costume est court et 
l'aspect vulgaire, présente au-dessus des flammes un ser- 
pent inanimé; cet acte, qui semble commandé par un per- 
sonnage important, vêtu en patricien et couronné de lau- 
riers, qui est assis vers l'angle gauche sur un siège élevé et 
richement orné, paraît être la cause de tout le mouvement 
qu'on remarque à Tentour : ici, c'est un homme qui se 
tourne vers le magistrat, comme pour applaudir à un ordre 
ingénieux; ce sont, en arrière de l'autel, trois sacrificateurs 
habillés de longues robes; deux soldats, l'un à droite, 
l'autre à gauche, l'un vu de face, l'autre de dos et ayant 
un casque qu'accompagnent de petites ailes ; plusieurs 
personnages, distribués sur les côtés et dans le fond, ne 
prenant qu'une assez faible part à l'action , tandis 
que trois hommes ayant le même costume que celui qui 
tient le serpent au-dessus des flammes sont représentés 
agités et le poing fermé, s'éloignant avec vivacité de 
l'autel où l'on peut croire que leur sort s'est décidé, et 
l'un d'eux, soulevant le marteau de la porte de droite, est 
prêt à la frapper du poing. Une inscription gravée au- 
dessous de la scène en expliquait sans doute le sujet, 
mais on ne peut plus lire que quelques-unes des lettres. 
— Bas -relief de bronze : longueur, 0°*,420; hauteur, 
0,355. » 
J'ajouterai que le savant auteur de la Description des 
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sculptures du moyen âge et de la Renaissance^ même après 
la publicatioa de la seconde édition de son catalogue, n'a 
jamais cessé de s'intéresser à l'explication de ce curieux 




Bas-relief de bronze da Musée du Loarre. 
( N* 11 da Catalogue des scnlptores dn moyen Age et de la Renaissance. 



monument, dont il avait bien voulu, dès 1874, nous confier 
l'examen en nous aidant de ses conseils. 

La première question qui se posait à l'étude scientifique 
de ce bas-relief était celle de sa provenance immédiate 
avant l'entrée au Louvre. J'avoue que c'est la dernière 
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que je sois parvenu à résoudre. De tous les secrets qui 
compliquaient le problème, c'était le plus difficile à péné- 
trer, quoiqu'il fût, en réalité, le moins intéressant à con- 
naître. Par amour-propre professionnel, cependant, j'ai dû 
retarder jusqu'à sa découverte la publication du présent 
travail achevé depuis longtemps. Lignorance de certaines 
provenances devient quelquefois une véritable torture 
morale pour les conservateurs de collections publiques, 
soucieux de posséder à fond l'histoire des monuments qu'ils 
ont mission d'expliquer. Après de longues années de mise 
à l'étude et des dépouillements considérables entrepris dans 
ce but spécial et demeurés infructueux, je suis arrivé à 
circonscrire le champ des investigations nécessaires, et je 
me suis décidé à passer au crible le fonds antique de la 
collection Durand. C'est là que gisait le lièvre. On lit, en 
effet, dans l'inventaire manuscrit de la collection Durand, 
acquise en 1824 par le Louvre, partie des bronzes «étrus- 
ques et gaulois », sous le numéro 280 : << Grand bas-relief 
représentant l'intérieur d'un temple décoré d'une riche 
architecture; plusieurs personnages se disposent à un sacri- 
fice. Longueur^ 17 pouces; hauteur, 14 pouces. Prove- 
nant du Musée de Malmaison, estimé 1 ,200 francs. » Voilà 
le bas-relief de la salle de la Renaissance. Plus tard, nous 
essayerons de remonter plus haut. Dès maintenant, la tra- 
dition est renouée. 

Un fait analogue s'est produit à Londres. On lit dans le 
Descriptive catalogue of the bronzes of European origin 
in the South-Kensington muséum^ rédigé par M. Drury- 
Fortnum, Londres, 1876, p. 61 et 62 ; 

N» 474. '64. — Panel. Bronze; probably from a door; represen- 
ting in low relief and in double action an Angol releasing a female 
saint from prison. Italian, Florentine. First half of 15**» century. 
Ascribed to Lorenzo Ghiberli. H. 17 in.; W. 14 Vi in Bought (Piol 
collection), 1041. 




PORTES DE BRONZE DANS L'ÊGLISE DE SAINT- PIERRE-ÂUX -LIENS, A ROME 
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The subject is dÎTided into two scènes by the waD of the prison ; 
withiD, a female saint is seen lying, firom whom an angel (withoat 
wings) removes her chains ; she is surrounded by sleeping 
soldiers, seven in nnmber; décorative festoons fah from the 
chamber walls. The other scène shows the saint set free, aod 
guided forward by the angel, who sustains her whOe walking 
over shields and arms whîch strew the ground. An architectural 
background, sbowing a figure of Mercury in a niche, etc., complètes 
the design of this admirable work, in which the spirit, if not the 
hand, of Ghibert is manifest. 

This may probably represent the miraculous Visitation and 
delivery from pnson of an almost forgotten martyr, Glycera, who 
finally suflered in the 2^ century at one of the cities named 
Heraclea ; and if so is a subject of great rarity. 



L'interrogatoire sur place des deux inconnus du Louvre 
et du Eensington-Museum ne nous ayant rien livré de 
satisfaisant ni de complet sur leur état civil, je demande 
au lecteur de vouloir bien adopter à leur égard une 
méthode différente et de consentir, pour continuer Ten- 
quëte, à me suivre par la pensée à Rome. Nous n'y ferons 
pas Técole buissonniëre. C'est là qu'est la clef du mystère, 
et nous en rapporterons la double solution du problème. 

Le pèlerin artiste qui, à Rome, pénétrait autrefois à 
Saint-Pierre-aui-Liens, après avoir donné en passant un 
regard au tombeau des frères Antonio et Piero del Polla* 
juolo, et payé au Moïse de Michel-Ange le tribut aussi 
obligatoire que spontané d'une admiration toujours inépui- 
sable, allait, suivant un itinéraire traditionnel, chercher 
au fond ^e la sacristie un dernier chef-d'œuvre. C'étaient 
les fameuses portes de bronze d'une armoire destinée à 
conserver les chaînes de saint Pierre, c'est-à-dire les insi- 
gnes reliques auxquelles la basilique devait sa célébrité. 
Aujourd'hui les portes de bronze sont placées au-dessus 
de l'autel établi au milieu du chœur, près de la confession. 
Elles ont été maladroitement redorées. 
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Ces portes sont divisées en six panneaux encadrés chacun 
de rinceaux de feuillages. 

En haut, à gauche : écusson affectant la forme dite iesia di 
cavailo aux armes des délia Rovere. Au-dessus derécusson^ 




Bas-relief de bronze de Tarmoire de Saint-Pierre-anx-LieDi. 
(Pannean de droite.) 



les clefs de saint Pierre en sautoir, et le tout timbré d'une 
tiare. De chaque côté de l'écu, deux génies soutiennent une 
guirlande. Même disposition à droite; seulement les armes 
des délia Rovere y sont timbrées d'un chapeau de]cardinal. 
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En bas, à gauche, dans an petit cartouche soutenu par 
de petits génies, on lit : 

SIXTVSQVARTVS 
POXTIFEXMAX 

A droite, dans un petit cartouche de même forme, sou* 
tenu également par deux petits génies, on lit : 

IVL-CARD-SPE-AD VINCVLA 

S- ROMAND -ECCLMAIOR 

PENITENTIARIVS'MCCCCLXXVII 

Les deux panneaux du milieu, qui sont les plus impor- 
tants, contiennent deux épisodes de la vie de saint Pierre. 
A gauche du spectateur, Tapôtre est arrêté, menacé et 
conduit en prison, en présence d'un empereur ou d'un 
magistrat assis qui commande Texécution. Un grand nom- 
bre de personnages animent la scène, qui se passe dans 
une cour décorée d'édifices construits dans le goût de la 
Renaissance. Les principaux acteurs, après le magistrat, 
sont au nombre de quatre. Un soldat pousse le saint par 
les épaules, un autre le saisit par sa toge; un troisième 
lève le bras pour le frapper, et le quatrième ouvre la prison 
vers laquelle on le dirige. Dans le panneau de droite, la 
délivrance de saint Pierre est représentée simultanément 
par deux phases successives de cet événement. On voit 
d'abord l'apôtre gardé par des soldats endormis au moment 
où l'Ange enlève de son cou le collier et les chaînes qui 
l'attachaient à la muraille. A côté, le saint, échappé de sa 
prison, est guidé vers la porte par son libérateur céleste. 
La cour qu'il franchit, comme la prison qu'il a quittée, 
est embellie de sculptures et d'ornements dans le plus riche 
style de la Renaissance. 

Les panneaux de bronze de la sacristie de Saint-Pierre- 
aux-Liens sont justement célèbres, et l'admiration popu- 
laire, qui n'admet pas qu'un chef-d'œuvre reste anonyme, 
les a depuis longtemps attribués à Antonio del PoUajuolo. 
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Les savants *, sans la discuter, ont tous admis une opinion 
traditionnelle qui pouvait invoquer en sa faveur tant de 




Bas-relief de broozo du Musée de Soulh-Kensington h, Londres. 
( No 474. 'G4 da CaUlo^e, ) 

vraisemblances historiques. En effet, Antonio del PoUa- 
juolo passe, jusqu'à présent, pour avoir été le sculpleur 

1. Perkioi, Sculpteurs italiens, édition française, t. I«', p. 268. — Burck- 
hardl, Der Cicérone, 3» édition. 1879, p. 358. — E. Mfintz, Les Arts à la 
cour des papes, t llî, p. 86. 
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attitré de la cour pontificale, sons Sixte IV ' et sous Inno- 
cent Vni, et l'artiste le pins particulièrement attaché à la 
fortune des délia Rovere. De plos, s'il n'habitait pas la 
paroisse de Saint-Pierre-aux- Liens, Antonio avait du 
moins, pour cette basilique, une vénération telle qu'il s'y 
prépara un tombeau ^ et qu'il y reçut la sépulture. Cette 
inhumation dans un lieu si honorable était avant tout une 
faveur, et le cardinal en titre de Saint-Pierre-aux-Liens 
qui l'accorda était précisément ce Julien délia Rovere qui, 
avant de devenir le pape Jules II, avait commandé les 
portes de bronze en 1477. 

J'avoue cependant que je ne crois pas pouvoir partager 
le sentiment universel au sujet de l'attribution des bas- 
relieCs de bronze de Saint-Pierre-aux-Liens. Pour me faire 
donner ce travail à Antonio del PoUajuolo, il faudrait 
qu'une preuve en r^le me démontrftt qu'il en est l'auteur 
et m'obligeât à constater qu'une fois au moins l'artiste a 
dérogé à toutes ses habitudes. Car le style de cet ouvrage 
est en désaccord complet avec le style bien connu d'Antonio, 
et notamment avec la partie du fameux autel d'argent de 
Saint-Jean, à Florence^ qu'il a sculptée. Je n'ai pas besoin 
d'invoquer le témoignage des dessins, des tableaux et des 
gravures de ce maître qui, dispersés dans toute l'Europe, 
proclament partout les énergiques convictions et le volon- 
taire génie de leur auteur. Je n ai pas même besoin de 
soumettre ses opinions générales sur Tart à une analyse 
méticuleuse, ni d'en étudier les tendances d'ensemble. 11 
me suffira de demeurer sur le terrain restreint de la sculp- 
ture. Or, nous sommes bien placés, à Rome, pour appré- 
cier le talent de sculpteur d'Antonio del PoUajuolo. C'est 

i. Cependant M. Mûotz (Les Arts à la cour de papes, 1. 111, p. 86 ) n*a pas 
trouvé dans les ref^istres pontificaux la preuve matérielle de la présence de 
PoUajuolo à Rome sous Sixte lY. 

2. Vasari, Le Vile, édition de 1879, t. lil, p. 296 et 298. Vasari a publié 
l'épitapbe qui exhie encore. 
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là que se trouvent les tombeaux de Sixte IV et d'In- 
nocent VIII. Quand on sort de Saint-Pierre du Vatican 
et qu'on entre à Saint-Pierre-aux-Liens, il est impossible 
de croire, sans preuves, qu'un seul et môme sculpteur ait 
travaillé pour les deux églises. Les panneaux de bronze 
présentent sans doute Taspect d'une belle œuvre du quin- 
zième siècle, mais sans le haut ragoût, sans les exagé- 
rations d'élégance et de finesse qu'on est habitué à ren- 
contrer dans les ouvrages purement florentins, et surtout 
dans ceux de Pollajuolo. J'y remarque, au contraire, un 
certain raccourcissement des figures, un système très 
étudié de draperies finement plissées suivant une règle 
uniforme et un procédé en quelque sorte conventionnel, 
une véritable lourdeur dans le dessin, tous les traits enfin 
de l'école romaine de Ja Renaissance, c'est-à-dire de 
Técole florentine pondérée, assagie par un contact trop 
prolongé avec l'antique, en un mot, devenue classique. 
Nous sommes toujours à Rome, mais que le lecteur 
qui a bien voulu nous y suivre se rassure ; l'admiration 
ne nous a pas distrait et ne nous fera pas perdre de vue 
le but que nous désirons atteindre. Nous nous trouvons^ 
précisément, au cœur même de notre sujet. Les deux 
principaux bas-reliefs des panneaux de bronze de Saint- 
Pierre-aux-Liens qui, si on s'en réfère aux descriptions 
écrites, paraissent par leurs sujets si différents de ceux 
de Paris et de Londres, présentent, au contraire, avec eux 
de nombreux traits de ressemblance. Cette ressemblance 
va même, sur presque tous les points, jusqu'à l'identité. 
U suffit de comparer les trois gravures qui accompagnent 
notre texte pour se convaincre qu'il n'a exisié qu'un modèle 
primitif unique, légèrement modifié dans les bas-reliefs de 
Paris et de Londres. Le bas-relief de Paris n'est que l'ar- 
restation de saint Pierre altérée par la suppression d'un 
personnage; le bas-relief de Londres n'est que la déli* 
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Tiance de saint Pierre transformée. La scolptnre reste la 
même, mais les variantes portent sur le personnage prin- 
cipal de la scène. Pour obtenir le bas-relief dn Louvre, 
Tartiste a enlevé seulement la figure de saint lierre, en 
gardant tout le reste de la composition. Dans le vide laissé 
au milieu de la scène par la disparition de saint Pierre, 
il a disposé un cippe à tète de bélier, surmonté d'un bra- 
sier allumé. La posture du soldat qui poussait saint Pierre 
par les épaules n'a pas été changée^ mais on lui a mis 
dans les mains un reptile court en forme de vipère, qu'il 
semble réchauffer au-dessus des flammes dn brasier ou 
qu'il s'apprête à y jeter. 

Des modifications de cette nature étaient fréquentes au 
quinzième siècle dans les bas-reliefs de petites proportions, 
et elles servaient, pour les artistes qui les imaginaient, 
à tirer plusieurs moutures d'un même sac et à fournir 
plusieurs éditions soi-disant originales d'un même texte 
travesti. J'en connais de nombreux exemples parmi les 
plaquettes d'orfèvres et de médailleurs de la Renaissance 
italienne, où se remarquent des variantes si curieuses d'un 
sujet primitif, modifié par la suppression ou la substitution 
de figures ou de détails d'ornementation. Les collections 
de plaquettes sont fort instructives à cet égard. Ces petits 
bas-reliefs ont été presque tous remaniés, et, comme les 
estampes, sans compter les copies et les imitations, nous 
sont parvenus dans des états différents et successifs inté- 
ressants à constater. Les collectionneurs de ces monuments, 
si curieux pour l'histoire de la plastique, n'ignorent pas 
tous ces détails et sont au courant des plus étranges méta- 
morphoses. Je n'en citerai qu'un exemple, mais il sera 
probant. J'ai recueilli un fragment découpé dans une pla- 
quette de Moderno représentant la mise en croix au milieu 
d'une nombreuse assistance. Dans cet état altéré du modèle 
original, la croix et la plus grande partie de la scène ont 



MONUMENTS GONSËRVËS AU LOUVRE 177 

disparu, et on lit au revers RAPT [us] SAB [inarum]. La 
crucifixion est devenue l'enlèvement des Sabines. 

Dans quel but la modification qui a donné naissance au 
bas-relief du Louvre s'est-elie produite? Soit pour prêter à 
la composition de l'artiste l'apparence d'un ouvrage antique 
à sujet indéterminé, soit pour utiliser en l'honneur d'un 
autre saint un fragment de VHisioire sculptée du prince 
des apôtres. Dans cette seconde hypothèse, le soldat qui, 
dans l'édition primitive, n'était qu'un comparse et arrêtait 
saint Pierre, deviendrait ici le héros de la scène; et nous 
aurions à rechercher dans quelle vie de saint militaire 
l'épisode du serpent jeté au feu pourrait se placer. A notre 
connaissance, la biographie de saint Paul {Ad. xxvui, 
3 à 6 ) nous fournirait seule l'occasion d'expliquer l'adap- 
tation à un usage religieux du bas-relief du Louvre. En 
effet, saint Paul, abordant dans l'Ile de Malte, jeta au feu 
une vipère qui s'était attachée à sa main, et cet épisode 
de la vie de l'apôlre est un de ceux que l'iconographie 
chrétienne de toutes les époques s'est complu à représenter. 

Voici maintenant les variantes que l'édition du bas- 
relief aujourd'hui en Angleterre présente avec l'édition 
romaine : les ailes de l'ange ont été supprimées, ce qui 
nuit légèrement à l'équilibre et à la grâce de la composition, 
et ce qui semble en même temps témoigner de 1 intention 
de transformer en sujet antique et païen un sujet originel- 
lement chrétien. Le saint Pierre délivré, dont le costume 
est à peine modifié, se trouve métamorphosé en femme. 
Tout le reste de la composition est resté identique. Dans 
l'hypothèse qu'à Londres le sujet serait encore hagiogra- 
phique, il n'est pas facile de trouver une sainte à qui nous 
puissions attribuer le fait miraculeux de la délivrance. 
Le livre du P. Cahier, la Caractéristique des saints, nous 
signale bien sainte Glycère, vierge et martyre, qui fut 
visitée dans sa prison par un ange et reçut de lui sa nour- 

Jll. — 12 
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riture. Le catalogue anglais en parle aussi; mais, dans la 
légende de cette sainte, il n'est pas question d'évasion. Les 
modifications pittoresques du texte absolu de la légende 
s'expliqueraient, à la rigueur, par le besoin d'utiliser un 
ensemble déjà composé. Mais alors pourquoi avoir supprimé 
les ailes de l'ange? Sommes-nous en présence d'une sainte 
Agnès échappant aux dangers qu'on a fait courir à sa 
virginité? Il est plus simple, croyons-nous, de supposer 
une modification dans un sens païen, sans affectation dé- 
terminée de sujet. 

Quoi qu'on pense de l'interprétation à donner à la com- 
position ainsi altérée, le bas-relief de Londres n'est, comme 
le nôtre, qu'une variante de l'un des bas-reliefs de Saint- 
Plerre-aux-Liens. Il a, comme le nôtre, une patine verte 
et lourde qui, sans être naturelle, est grasse et parfai- 
tement ancienne. Il provient de l'une des ventes faites par 
M. Eugène Piot*, datant d'avril 1864. Il portait sur le 
catalogue de cette vente le numéro 21 et était ainsi décrit, 
page iO : 

iS'»21. — LoRENzo GuiBERTi, i381-1465. — Panneau carré pro- 
venant d'une porte de bronze. Le bas-relief représente l'intérieur 
d'un édifice d'architecture antique. La composition se divise en 
doux scènes distinctes : à droite, un ange délivre de ses fers un 
jeune prisonnier couché au milieu de soldats endormis; à gauche 
et hors du cachot, le libérateur guide vers une porte le saint, qui 
paraît aveugle. Le sol est jonché d'armes et d'armures sur les- 
quelles les deux personnages marchent avec assurance. Nous 
laissons aux hagiographes le soin de déterminer le sujet de celte 
composition, qui nous est inconnu. Hauteur, 0",37; lar- 
geur, 0",43. 

Si le bas-relief oe bronze de la vente Piot, qui faisait 

1 . Catalogue des objets d'art et d'antiquité^ des tableaux^ dessins et médailles 
des quinzième et seizième siècles, de la collection de M . Eugène Piot, dont la 
yt^niii aura lieu hôtel Drouot, salle n<* 5, les lundi 25 avril, etc. . . Paris, avril 
tgiji, io-8. 
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pendant au bas-relief du Louvre, est passé en Angleterre, 
ce n'est ni par la négligence, ni par l'ignorance du conser- 
vateur alors chargé de la partie des collections françaises, 
dans laquelle cet objet d'art aurait dû entrer, ni par le 
mauvais vouloir de l'Administration supérieure. M. Adrien 
de Longpérier, conservateur des antiques et de la sculpture 
moderne, souhaitait qu'il fût acquis^ ainsi que peut le 
prouver le document suivant, trouvé dans ses papiers après 
sa mort, et qui vient de m'ôtre obligeanunent communiqué 
par mon ami, M. Héron de Yillefosse : 

Palais du Louvre^ le 25 ayril 1864. 

MoDsieiu* le surintendant, j'ai eu Thonneur d'appeler votre 
attention sur la vente de M. Piot, et vous avez bien voulu me pro-: 
mettre une décision. 

Je me permettrai de vous signaler encore une plaque de bronze, 
faisant pendant à un bas-relief conservé dans notre musée de la 
Renaissance. Vous devez vous rappeler que, pendant notre séjour 
à Rome, je vous ai fait remarquer, dans la sacristie de Saint- 
Pierre-aux-Liens, les bas-reliefs de bronze d'Antonio Pollajoli. La 
plaque qui va être mise en vente demain mardi, sous le numéro 21 , 
et celle du Louvre, sont certainement de la main qui a modelé les 
bronzes de Rome. U y aurait d'autant plus d'intérêt à acheter 
celle de la vente Piot qu'elle représente Saint Pierre délivré par 
l'ange, ce qui achève de démontrer l'origine de la plaque con- 
servée au Louvre. 

Je vous ai déjà parlé de la statue de la Fortune ou Cérès que 
vous avez en vue : c'est un beau bronze antique qui produirait un 
grand effet dans notre collection. Si vous pouviez m'autoriser à 
faire suivre la vente, sans que l'Administration fût mise en avant, 
je vous demanderais un crédit de 1,200 francs pour le bas-relief et 
de 3,000 francs pour la statue. 

Veuillez, Monsieur le Surintendant, agréer l'expression de mes 
sentiments dévoués et de ma haute considération. 

Le conservateur des antiques et de la sculpture moderne, 
Longpérier. 

Sur cette minute autographe de la main de M. de Long- 
périer, on lit la note suivante : « Conformément à l'auto^ 
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risation, la statue de la Fortune a été achetée moyeunaDi 
6,000 francs.» 

Conclusion. — Les bas-reliefs de Paris et de Londres 
sont de secondes éditions, avec variantes, des bas-reliefs des 
portes de l'armoire aux chaînes de l'église de Saint-Pierre- 
aux-Liens. 

Ils ne peuvent pas être attribués à Gbiberti, dont ils ne 
rappellent absolument en rien le style, et qui d'ailleurs, 
quand le modèle original fut exécuté, en 1477, au témoi* 
gnage de l'inscription, était mort depuis vingt-deux ans, 
c'estrà-dire depuis 1455. 

Ils ne doivent pas non plus, sans preuves documentaires, 
être attribués, même provisoirement, à Antonio del Pol- 
lajuolo, dont ils ne reflètent en rien les habitudes de 
travail. 

En attendant la découverte du nom de leur auteur, nous 
devons nous en tenir aux vraisemblances, et nous ne pou- 
vons reconnaître ni la pure école florentine^ suprêmement 
élégante, quoique amaigrie et décharnée, de la fin du 
quinzième siècle, ni la manière fiévreuse et tourmentée 
d'Antonio del Pollajuolo dans ces sculptures relativement 
calmes, aux formes presque molles, aux figures trapues, 
aux plis conventionnels, pondérés, et inspirés de l'antique. 
Ces deux œuvres intéressantes et môme belles, mais sans 
grands accents de haute personnalité, pourraient, croyons- 
nous, et jusqu'à plus ample informé, être mises au compte 
de l'école romaine. 
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Si, déférant aux ordres de la critique, nous devons re- 
noncer à voir figurer sur nos catalogues le nom d'Antonio 
del Pollajuolo, la même critique nous autorisera, en re- 
vanche, à inscrire sur nos cartels le nom de Francesco 



MONUMENTS CONSERVES AU LOUVRE i8t 

Laurana dont nous possédions une œuvre sans nous en 
douter. 

Le beau retable en marbre du Portement de croix de 
l'église Saint-Didier d'Avignon, sculpté par FrancescoLau- 
rana sur la commande du roi René, a été récemment l'objet 
de l'attention de quelques érudits. II a été gravé en février 
1881, dans la Gazette des Beaux-Arts^, pour illustrer un 
article de M. Trabaud, et il a provoqué, de la part de 
MM. de Montaiglon, Giry, Chabouillet, Mflntz et Palustre, 
de très savantes et très utiles observations recueillies dans 
la Chronique des Arts *. La mise à l'ordre du jour de ce 
monument et l'examen auquel je me suis livré sur lui à 
Avignon m'ont fourni l'occasion de faire, de mon côté, 
quelques remarques dont l'histoire de l'art et le musée du 
Louvre pourront peut-être profiter. 

En effet, depuis 1828, le Louvre possède à son insu 
un fragment de la décoration sculptée qui accompa- 
gnait le retable de Saint-Didier d'Avignon, quand celui^ 
ci était fixé dans l'église des Célestins de la même ville, 
à laquelle il avait été primitivement destiné et dans 
laquelle il fut conservé jusqu'à la Révolution. Ce mo- 
nument est ainsi catalogué dans la Notice des bois 
sculptés j terres cuites , marbres , albâtres j grés, etc., par 
M. A. Sauzay ^ : 

* B. 42. — Écusson des armes de René d'Anjou et de Jeanne de 
Laval, sa deuxième femme. 

Deux écussons accolés et surmontés d'une couronne ducale. 

Le premier écusson, parti de deux traits : au premier, de 
Hongrie, fascé d'argent et de gueules; au second, d'Anjou-Naples, 
semé de France, au lambel de cinq pendants de gueules ; au 

i. 2* période, L XXU\, p. 175 et 177. 

2. ADDée 1881, p. 79, 80, 111, 112. Cf. également: AloU Ueiss, les 
Médmileurs de la Renaissance; Francesco Laurana, Pietro di Miûino, 
Paris, 1882. 

3. Série B, p. 14. 
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troisième, de Jérusalem, d'arpent à la croix polencée d*or accom- 
pagnée de quatre croisetles d'or. 

Le tout soutenu de: duché d'Anjou, semé de France à la bor- 
dure de gueules, parti de Bar, d'azur à deux bars adossés d'or et 
semés de croix recroisetlées au pied fiché de même. Sur le tout 
en abîme, d'Aragon, d'or à quatre paulx de gueules. 




Écasson aux armes de René d'Aigoa et de Jeanne de Laval, 

Bcalpté par Francesco Laurana. 
( Fragment da retable de Saint-Didier, an Musée da Louvre. ) 

Deuxième écusson. 11 est écartelé, au l*"" et au 4« de Montmo- 
rency-Laval, d'or à la croix de gueules chargée de cinq coquilles 
d'argent, accompagnée de seize alérions d'azur ; au 2« et au 3* de 
Hnlagne, d'argent semé d'hermines. Hauteur, 0'",340. — Lar- 
geur, 0^,340. — Ancienne collection. 

L'astérisque qui précède cet article indique que l'objet 
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n'est pas exposé. La couche épaisse et moderne de peinture 
à rhuile qui recouvrait Técusson l'avait fait juger indigne 
de l'exposition publique. 

Cet écusson ne provient pas, comme Sauzay l'a déclaré 
par erreur, de l'ancienne collection de la couronne. Il 
est, tout au contraire, entré au Louvre en 1828 avec 
la collection Révoil et a été ainsi catalogué par son pre- 
mier propriétaire dans la liste des objets qu'il cédait 
au musée : « N° 394. — Armoiries du roi René d'Anjou 
et de Jeanne de Laval, sa femme, sculptées en marbre, 
peintes et rehaussées d'or et d'argent, restaurées par 
M. R [évoil]*. » 

Tels sont les seuls renseignements que Révoil nous ait 
transmis sur cet objet, dont il semble avoir ignoré ou oublié 
la provenance. Je prétends néanmoins lui assigner une 
origine provençale, même en présence du silence du cata- 
logue. En effet, nous savonsd'abord,à n'en pouvoir douter, 
que Révoil a mis la Provence à contribution pour former 
son cabinet. Il avait recueilli le fameux ciboire de Mont- 
majour, en émail de Limoges (au Louvre, n"" D, 125), et, 
des deux seuls objets de marbre de proportions un peu 
grandes qu'il posséda (n^* 393 et 394 de son catalogue), le 
premier était l'inscription de Poncie d'Aiguière, venant de 
Saint-Honorat des Aliscamps à Arles ^, et le second cet 
écusson aux armes du roi René et de Jean ne' de Laval. En 

1. Voyez notre notice : La Collection Révoil du Musée du Louvre. Caen, 
1886^ in-8, p. 60. 

2. Exposée dans la salle d3 Michel Colombe^ près de la fenêtre. Cf. Estrangin, 
Études archéologiques sur Arles, i838, in-8, p. 261, et Description de la 
ville d'Arles antique et moderne. Aix, 1845, in-16, p. 162. — L. Jacquemin, 
Guide du voyageur dans Arles, Arles, 1835. Renseignement bibliographi- 
que communiqué par M. Héron de Villefosse. — Voici quelques autres objets 
dont l'origine provençale est attestée par les déclarations de Révoil lui-même 
dans riuvenlaire de sa collection : N* 23, Masse d'armes de fer, toute 
simple, bien conservée^ qui passait à Avignon pour celle du « brave Grillon ». 
— N» 379. Crosse en bronze doré et émaillé trouvée en 1793 dans le tombeau 
de Bertrand de Malsang, qui fut abbé des Bénédictins de Montmajcur, près 
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second Hea, à part la complication des armoiries de Jeanne, 
noire écosson ressemble à s'y méprendre à ceux qui accom- 
pagnent la longue inscription en quatre lignes placée dans 
l'église Saint-Didier d'Arignon, au-dessous du bas-relief 
représentant le Portement de croix commandé par René 
et exécuté par Francesco Laurana. 

Cette inscription a été déjà publiée bien des fois. Mais il 
est nécessaire d'en donner une édition nouvelle pour 
appuyer ma démonstration. La voici : 

Siculîdom régis bec smil monamaiU Renati. 
JoBsent bec condam 6eri, que KatoIus lieres, 
Rei pios, absolri TOiait, que iiumiora eemis. 
TrisUa eom gemito CrisU specUcaJa euiftb 
Ad mortem liceat Tobîs specUre, fidèles. 
Co^tur ecce piis bnmeris, eesorqoe^ cnientos. 
Ferre crocem lassos, quà crimimi nostra ferantor, 
Sacrilegas qoe maous Jodee gentis inique. 
Discite dora pati, cunctasqne sobire labores. 
Discite, Cbristicole, memoresqiie estoie dolonim 
Quos Deus ecce tuliU Sic vos licet esse beatos. 

Anno Doi nrilHYXPI MCCGCLXXXI. 

Nous donnerons en même temps une sorte de fac-similé 
typographique de cette inscription métrique. Elle est gravée 
sur une plaque de marbre longue de 4" ,53, composée 
de trois morceaux mesurant, le premier, à gauche du 
spectateur, 0",73; le second, 3", 07, et le troisième et 
dernier 0",73. La hauteur apparente de la plaque, hors 
du scellement, est de 0",32 et doit être un peu supé- 
rieure en réalité. Les lettres, d'un beau style épigraphi- 
que et appartenant à la paléographie italienne du quin- 
zième siècle, ont 45 millimètres de haut. De chaque 

d'Arles. — N* 390. Soulier de Monsieur, frère de Louis XIV, à son entrée à Aix 
en Provence, en 1660; tiré du cabinet de M. de Saint- Vincent. — Le ciboire 
de U galerie d'Apollon (D. 125) est ainsi décrit par Révoil : « N» 88. Hanap ou 
à boire du treizième siècle, en bronze doré et émaillé. On lit dans le ^ase fond 
de la coupe ces mots : Magister Claudim Âlpais me feeit Lemovicarum. » 
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côté de la plaque, au commencement et à la fin des 
quatre lignes, on remarque un écusson de forme ronde 
entouré d'une patenôtre ou d'un chapelet composé de 




Le Christ snr le chemin de la Croix. 
Sculptare de Francesco Laurana. Église Saint-Didier, à Avignon. 



grains ronds et gros. Ces deux écusson s portent, dans 
l'état actuel du monument, les armoiries de René d'Anjou 
seul. 

Quelle que soit leur présente apparence, ils ont dû être, 
dans l'origine, comme tout l'ensemble du retable, peints de 
diverses couleurs et dorés. 
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Quand je fus en présence du retable de Saint-Didier un 
doute terrible assaillit mon esprit. Je n'imaginais pas, pour 
l'écusson du Louvre (qui porte la môme hauteur O'^^SS et 
quelque chose en plus), d'autre place originelle que la fin 
ou le commencement des quatre lignes de rinscription, et 
cependant rien ne manque en apparence, à Avignon, sur 
la plaque dont le bas-relief est accompagné. La section de 
gauche, longue de 0°',73, porte, à côté de l'écusson, les 
lettres suivantes, par où débutent les quatre lignes : 

SICILVDVMl REGI 
TRISTIA CUM GE 
CEM LASSU S QV 
MEMORES QVE 

La section de droite, longue également de 0°',73 ', est 
chargée des lettres suivantes composant la fin des lignes : 

CERNI s 
R E C R V 
ISTICOLE 
XXXI 

Elle se termine par un autre écusson dont nous avons 
déjà parlé, semblable en apparence au premier, mais 
beaucoup plus distant de la dernière lettre de chaque 
ligne. 

A cause de l'état dans lequel se présente aujourd'hui le 
retable d'Avignon, mon inquiétude était, on en conviendra, 
fort naturelle. Bien qu'avant 1828 le talent des faussaires 
ne fût pas excessivement redoutable, la bonne foi de Révoil 
avait-elle été surprise? Les odieuses peinture, dorure et 
argenture modernes, qui avaient déjà fait reléguer la pièce 
dans une armoire, cachaient-elles un piège? Un examen 
attentif du marbre d'Avignon me rassura, en me permet- 
tant de constater d'abord que toute la partie de droite avait 

1. Pour Siculidum, 

2. M. Henri de Pontmartin a bien voulu relever pour nous, sur place, toutes 
ces dimensions. Je le prie d'agréer l'expression de mes remerciements pour son 
obligeant concours. 
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été refaîte dans nnscriptioD actuelle. Le troisième mor- 
eeaa de marbre n*est certainement que le produit assez 
maladrmt d'une restauration. L'écusson qui le termine 
n'est que la rqiroduetion de celui qui forme pendant de 
l'autre côté. En rentrant à Pftris, la vue de notre ëcusson 
B 12 adiCTa de me tranquilliser. Semblable par l'aspect 
général aux deux écassons d'ÀTignon, il diffère avec eux 
en ce qu'il représente, non pas le bbson seal de René, 
mais le blason du roi associé à celui de sa seconde femme. 
Le haut et le bas du monument, ainsi que toutes les par- 
ties du marbre restées visibles, avaient de plus une excel- 
lente patine et conservaient encore des traces de l'appli- 
cation du mortier qui servit jadis au scellement primitif, 
tandis que la tranche de gauche, près des lettres survi- 
vantes, portait, au contraire, les marques d'un sciage rela- 
tivement récent. 

Le monument rois en cause proclamait donc de lui-même 
son authenticité; mais provenait-il réellement, comme je 
le supposais, de l'inscription du retable de Saint-Didier? 
C'était déjà fort probable. Une épreuve cependant restait 
encore à tenter. J'obtins l'autorisation de faire débarrasser 
le marbre de l'horrible badigeonnage qui le recouvrait. Le 
bonheur a voulu que, sur le bord de gauche, la moitié des 
lettres S, V et E, après avoir échappé à la mutilation or- 
donnée par Révoil pour régulariser la cassure, fût encore 
apparente. Ces lettres, invisibles jusque-là, étaient remplies 
de pl&tre et couvertes de peintures. Elles forment préci- 
sément la fin des lignes de l'inscription originale', et 
elles correspondent par leur dimensions (4S millimètres) 
et leur écartement aux trois premières lignes du corps prin- 
cipal de rinscription. Quant à la quatrième lettre qui sem- 
blerait nécessaire pour répondre à la quatrième ligne, elle 
n'apparatt pas sur le marbre du Louvre, par la raison que 

1. Voyez le rac-similé de rinscriptioD. 
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cette quatrième ligne était plus courte, comme on peut le 
constater dans le fac-similé, et qu'elle ne devait pas, par 
conséquent, se rapprocher autant que les autres du blason 
qui formait l'encadrement. D'ailleurs, la place de cette 
quatrième ligne est marquée sur notre marbre du Louvre 
par i'étagement des lettres, dans ce qu*on pourrait appeler 
la mise en pages ou \d^ justification de l'inscription. 

Résumons-nous. L'écusson du Louvre aux armes de 
René d'Anjou et de Jeanne de Laval, mesurant de 33 à 
34 centimètres de haut, étant accolé à une inscription com- 
posée de quatre lignes et formée de lettres de 45 millimètres 
de hauteur, provient indiscutablement du retable des Cé- 
lestins d'Avignon (aujourd'hui à SaintrDidier), dont 
l'inscription présente des caractères absolument iden- 
tiques. 

Ce rapprochement laborieux des fragments divisés d'un 
même ensemble, sorte de jeu de patience, n'est pas cepen- 
dant un travail de désœuvrement archéologique. Notre 
recherche aura, nous l'espérons, un résultat pratique par- 
faitement appréciable. L'écusson des armes du roi René 
est d'une jolie exécution, à la fois libre et fine. Ce n'est pas 
l'ouvrage d'un héraldiste de métier, sacrifiant l'art aux 
lois inflexibles du blason. Certains détails, la disposition, 
par exemple, des croix recroisettées au pied ficlié d'or 
sont plus pittoresques qu'il ne conviendrait aux yeux d'un 
spécialiste scrupuleux ou d'un simple ouvrier copiant ne 
varietur un dessin héraldique destiné à être gravé dans le 
marbre. 

Une interprétation d'artiste, interprétation très person- 
nelle, se révèle dans ce monument. Aussi il ne paraîtra pas 
trop téméraire d'en attribuer l'exécution, ou tout au moins 
la composition, à l'auteur même du grand bas-relief de 
Saint-Didier dont il fait partie. Nous savons d'ailleurs que 
Francesco Laurana était médailleur ; et il est facile de rap- 
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procher de notre bas-relief circulaire quelques-uns des 
revers de médailles dus aux artistes du quinzième siècle. 
Nous proposons donc aux numismatistes et aux amateurs de 
compter à l'œuvre de Laurana une pièce de plus. Seule- 
ment ce médaillon nouveau^ de grandes proportions, n'a 
qu'un revers, et il est de marbre. Quant au Louvre, il va 
enfin posséder consciemment l'ouvrage d'un maître qui 
n'était pas encore représenté dans ses galeries de sculpture 
italienne. Cet enrichissement ne lui aura rien coûté. La 
fortune lui est venue en dormant. 

XXI 

Le nouveau Musée de la Renaissance conservera désor- 
mais, sous le nom de Jean d'Alesso, un portrait attribué 
par erreur depuis bien longtemps à un tout autre ori- 
ginal. 

En 1854, notre regretté confrère le baron de Guilhermy 
disait dans un article des Annales archéologiques \ en 
parlant d'une sculpture du Musée du Louvre : « Comment 
[Ponce] aurait-il pu modeler le buste du président d'Or- 
messon dont la mort n'arriva qu'en 1600? Nous n'entrons 
d'ailleurs dans ces détails que pour démontrer une fois de 
plus combien sont incertaines les attributions qu'on enre- 
gistre trop facilement dans les catalogues de nos musées 
et combien il serait nécessaire de les soumettre toutes à la 
vérification la plus sévère. Le buste de bronze, appelé du 
nom d'Olivier Lefèvre, a toute l'apparence d'un portrait 
fidèlement exécuté d'après nature. L'exactitude y est même 
poussée à l'excès; l'auteur n'a voulu omettre ni une ride 
ni une verrue, et son œuvre ne ressemble pas mal à une 
tôte de magot de la Chine, etc. » 

M. de Guilhermy, dans les lignes qui précèdent, s'est 

^. T. XIV, p. 90. 
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montré injuste envers cette belle sculpture. Le buste décrit 
SOUS le numéro 39 du catalogue du Louvre est une œuvre 
aussi puissante que sincère. Mais notre confrère avait par^ 
faitement raison de réclamer, dès iSSi, une vérification 
sérieuse de l'identité do personnage représenté. Les soup- 
çons sur quelque imposture en matière d'état civil, qui na- 




Jean d'Alesso. 
Baste de bronze. (Mosée da LooTre). 

quirent alors dans son esprit, étaient parfaitement légi- 
times. L'attribution de ce portrait à un original déterminé, 
comme celle de plusieurs autres portraits, n'a pu résister à 
l'examen que nous avons entrepris. Nous essayerons de 
démontrer méthodiquement l'erreur traditionnelle qui a 
fait donner au buste du Louvre le nom sous lequel il est 
connu, gravé, moulé et admiré. 

Le buste du Louvre, n^ 39 de la Description des sculp^ 
tures du moyen âge^ de la Renaissance et des temps mo- 
demeSy provient du dépôt des Petits-Augustins *. Voici 
comment et dans quel état il entra au Musée des Monu- 
ments français en 1792. Lenoir nous l'apprend dans son 

1. Alexandre Lenoir, son Journal et le Musée des Monuments français, 
t. 1«', p. 137, no 15. 
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Jovamal. On y lit : «N* 18 — Des Bcms-Hommes de Passy. 
— Ud buste en enivre peint * représentant nn d'Ormesson 
Ibndn par Panl Ponce. » La même mention est reproduite 
sous le numéro 23 de la Hotke suecmcie, ete.j de 1*793. 
En Tan lY^ Lenoir s'exprime encore ainsi : « N^ 343 — 
Minimes de Passy. — Le buste en bronze d'un d'Ormesson 
par Paul Ponce; ce buste a été coloré. > Ce n'est qu'en 
l'an Y que Lenoir crut pouvoir préciser en rédigeant ainsi 
un passage de la page 131 de son catalogue : c< Des Mi- 
nimes de Passy. — N* 155. Le buste en bronze d'Olivier 
Lefebvre d'Ormesson par Paul Ponce. » Même rédaction, 
avec variante insignifiante, en Tan VI, en l'an Mil, en 
l'an X, en l'an XI, en 1806, en 1810, en 1815 et en 1816. 
La dernière édition qui est restée manuscrite porte ce qui 
suit : « N* 155 -* Du couvent des Bons-flonunes de Passy 
(démoli). — Le buste en bronze d'Olivier Lefebvre d'Or- 
messon fondu sur le modèle de Paul Ponce en 1540. » 
Dans le tome lY, p. 164, du Mus^ des Monumens français^ 
Lenoir fournit enfin sur cette sculpture un renseignement 
ainsi conçu : « Sous le numéro 155, on voit le buste en 
bronze d'Olivier Lefebvre d'Ormesson provenant des Bons- 

i. Od ne doit pas s'étODoer de reooootrer uo bnale de brooze peiot La 
peinture signalée par Lenoir^ et dont quelques traces subsistent eocore, était 
très probablement originale et remontait jusqu'à la création de l'cMiTre. On 
connaît, en eifet, d'autres exemples d'applications de couleurs sur le bronze. 
Nicolas Bonfons, dans les Antiquités et singularités de PariSf lirre II, 
^ 104 recto, nous apprend qu'en 1588 le manteau porté par le cardinal 
de Birague, dans sa statue sculptée par Germain Pilon pour la chapelle de 
l'église Sainte-Catherine du Val-dee-Écoliers, était coloré en rouge. «Au-dessous 
de cest écrit » (l'épitaphe), dit Tauteur, « est la ligure après le naturel du 
seigneur de Birague, comme un cardinal à genoux, son manteau rouge, et le 
tout eslcTé et eslaboré en bronze, etc... » — Le Laboureur, dans Les Tombeaux 
det personnes illustres, p. 232, dit en parlant de la chapelle de Biragae et du 
tombeau du cardinal : « L'on y voit son elBgie priante avec sa robbe de pourpre, 
marque de sa dignité... » Un dessin exécuté par Gaignières et conservé dans 
un recueil récemment acheté par le Cabinet des estampes de la Bibliothèque 
nationale montre d'une manière indiscutable que la statue du cardinal de Birague 
était peinte. Je dois la communication de ce dernier renseignement à l'obli- 
geance de mon confrère M. G. Duplessis. 
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Hommes de Passy. Ce buste passe pour avoir été modelé 
par Paul Ponce. » 

De cet ensemble de déclarations successives et de leur 
comparaison entre elles, il résulte que Lenoir, certain de 
la provenance de ce portrait et de l'état dans lequel il lui 
était parvenu, n'était pas tout d'abord fixé sur le nom précis 
du personnage qu'il représentait et que, quant au nom de 
l'auteur, il ne répéta jamais qu'une tradition. Nous pre- 
nons acte de ce premier résultat de l'enquête. Seule, l'exis- 
tence de deux faits en découle. Une peinture, dont quel- 
ques traces subsistent encore, recouvrait certaines parties 
du buste, et le monument venait du couvent des Minimes 
de Passy. Lenoir n'est un témoin irrécusable et une auto- 
rité que pour ces deux points de fait. C'est peu de chose, 
mais cela nous servira à démontrer que Lenoir s'est trompé 
pour tout le reste. Nous en appellerons de Lenoir icono- 
graphe et historien à Lenoir simple greffier. 

Grftce à la mention de provenance, l'opinion de Lenoir 
est facile à contrôler. Il nous sufQra de remonter aux do- 
cuments qui nous ont décrit le monastère des Minimes de 
Passy dans l'éfat où il se trouvait avant la Révolution. 
En 1787, dans le Guide des amateurs et des étrangers 
voyageurs à Paris ^ Thiéry s'exprimait ainsi en parlant de 
l'église des Bons-Hommes de Passy : a Â gauche du sanc- 
tuaire, en face de la porte qui conduit à la sacristie, est la 
chapelle du Saint-Nom-de-Jésus, sépulture de la famille 
d'Alesso, alliée de Saint-François de Paule. » Les prédé- 
cesseurs de Thiéry se sont chargés de nous faire connaître 
cette chapelle. Antérieurement, on lisait à propos de l'église 
conventuelle des Minimes de Passy, et de la chapelle du 
Nom de Jésus dans la Description historique de la ville de 
Paris par Piganiol* : « La même princesse [Anne de Bre- 

1. T. I", p. 6. 

2. Paris, 1765, U \l, p. 398 et 400. 

m. — 13 
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tagne] posa la première pierre de l'église qui ne fut cepen- 
dant achevée que sous le règne de François V\ et dédiée 
seulement le 12 juillet 1378. Dans la chapelle du Nom-de- 
Jésus est un buste sous lequel on lit : 

<c D. 0. M. S. 
(i Nobilissimus Joannes Dalesso, Blesensis, Aodreœ Dalesso 
D. Francisci a Paula ex sorore nepotis filius, dum vixit bonis 
gratissimus, morum comitate, ingenii suavitate et animi candore 
erga omnes commeodatissimus, regiarum rationum magister, 
yïlsp su» rationem redditunis exspiraTit 3 septembris anno 
œtatis 59, reparatœ salutis human» 4572. Cujus memorïam Maria 
Saussaya, uxor castissima, matrona prudentissima, quam diu 
superfuit, coluit religiosissime. Idibus sextilibus anno œtatis 62 et 
Christi servatoris 1581, vitam cum meliore commutavit, et in 
eodem monumento, cum conjuge suavissimo, quocum septem 
lustra unanimiter exegerat, voluit tumulari, relictis quinque liberis 
qui parentibus optimis carissimis piissimi ac bene mœrentes ad 
perpetuam memoriam H. M. P. CC. 

(( Dans cette même chapelle, sur une table de marbre 
noir, on lit cette autre épitaphe : 

« Cy devant gist 

i< Noble damoiselle Magdelaine Dalesso, en son vivant femme de 
noble homme Pierre Chaillou, secrétaire de la chambre du Roy, 
laquelle trépassa le 24* jour d'aoust 1583, ayant élu ici sa sépul- 
ture avec feux nobles personnes Jean Dalesso, petit neveu de 
Monsieur Saint-François de Paule, sieur de Lezeau et de Raigny, 
et Damoiselle Marie de la Saussaye, ses père et mère. 

(( Sur une autre table de marbre noir, mais toujours dans 
la même chapelle, est écrit : 

« D. 0. M. ET Memori^ 
« Olivarii Lefevre, equilis, domini d'Ormesson, d'Eaubonne et de 
Lezeau, Régis ab inteiioribus consiliis, et in caméra computorum 
prœsidis : viri morum suavitate et vitœ probitate spectatissimi, 
qui postquam rei quœstoriœ munera fere omnia gradatim obtinuit 
et in iis gerendis perspecta est ejus integritas' et (ides, dignus qui 
virtutis praesidium aliquot consequeretur, summorum rationum 
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prœsidis munus quœstoribus quibus meruerat, plenus annis, 
amicis, honoribus ezcessit e vita, annum agens septuagesimum 
quintum, die 26 Maii anno 1600. 

<ifiT Memori£ 

<< Annaa Dalesso, ejusdem ûdelissimœ conjugis, quœinpari for- 
tuna et in suma laude coDcordiœ leniter yitam exegit ; et obiit 
die 7 octob. anno Domini 4590, œtatis 50. 

« Ollvarîus paternî magistratus successor et Andréas in curia 
Parlamenti; Nicolaus in majori consilio Régis consiliarii paren- 
tibus suis mœstissimi posuere. 

« Gui nasci contigit, mori restât. » 

Telle était, vers le milieu du dix-huitième siècle, la des- 
cription de la chapelle d'où le prétendu buste d'Olivier 
Lefèvre avait été tiré. On voudra bien remarquer dès h 
présent qu'il n'est parlé que d'un seul buste dans cette des- 
cription et que ce buste n'était pas placé au-dessus de l'épi- 
taphe du président de la Chambre des Comptes. Nous ver- 
rons tout à l'heure que deux bustes ou tout au moins deux 
portraits sculptés devaient cependant se trouver à ce mo- 
ment dans la chapelle du Nom de Jésus. Mais Piganiol 
écrivait, la plupart du temps, en suivant certains auteurs 
qui l'avaient précédé, pour qui le second portrait était resté 
inconnu ou aux yeux desquels il n'avait pas mérité d'être 
cité. Les sources où Piganiol a puisé et dont nous repro- 
duisons ci-après le texte se chargeront d'expliquer ce 
lapsus. 

Nous devons d'abord constater que la chapelle du Nom 
de Jésus, avec son affectation funéraire définitive, ne re- 
montait pas à la fondation ou, pour parler plus exactement, 
à l'époque de la consécration d'ensemble de Téglise des Mi- 
nimes de Chaillot, c'est-à-dire à la date de 1878 ^ En effet, 
le livre de Corrozet continué par Bonfons, qui, en 1S86, 
décrit parmi les Antiquitez^ croniques et singulariiez de 

ii Cette date est donnée à la fois par Bonfons et par du BreuL 
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Paris* Yédist des Boa§4Boiiii]ies, tool en signalant en 
détail le timbean de la femme dn chancdier Daprat et 
les antTK monoments da monastère, ne parie pas de la 
chapelle de la bmille d^Alesâo. Même âlenœ dans les édi- 
tions postérieares on dans les imitations dn même livre. 
C^est do Brenlquifle premier en 1612, dansson Théâire des 
andfuiiez de Paris, révèle Fexistence de cette chapelle, 
créée par oon^qoent de i^S à 1612. H s'exprime ainsi : 
c En la chapelle do Nom-de-Jésos, 1 on ^oid on épitapbe 
d'albastre fort richement élaboorè, an milieu duquel est 
représenté en bosse le chef d un seigneur et au-dessous 
ce qui suit graié en marbre noir. 

(Suit l'épîUphe de Jean d'Alesso et celle de sa femme. ) 

« Auprès le susdit épitapbe, il y en a un autre petit 
d'albastre, au milien duquel sont gravex en marbre noir 
ces mots: 

(Suit l'ëpitaphe de Madeleine d'Âlesso. ) 

« En la mesme chapelle, on \oid le suivant épitaphe 
gravé en marbre noir : 

(Suit Tépitaphe d'Olivier Lefebvre d'Ormesson et de sa 
femme, fiile de Jean d'Âlesso'.) m 

Voilà la source à laquelle tous les auteurs des Guides de 
Paris ont puisé. Le passage de du Breul fut répété tex- 
tuellement par Claude Malingre dans les AtUiqtiiiez de la 
ville de Paris ( 1640, liv. lY, p. 135 ) et se transmit légè- 
rement modifié à Piganiol que nous avons cité et aux 
autres auteurs. En résumé, du Breul, consulté et copié par 
toat le monde, est le premier à parler de la chapelle d'Alesso 
et ne décrit qu'un seul buste posé sur le tombeau de Jean 

1. Fol. 153¥»eti54 f. 

2. Il faut remarquer le terme de chef employé par dom da Breal. Ce 
t^rme de la langue ecclésiastique, consacré à la description de certains reli- 
quaires, correspond très exactement à la forme du buste du prétendu Olivier 
Lef&vre d'Ormesson. — Les épitaphes sont données plus correctement par 
du Breul que par ses successeurs. 

3. U Théâtre de* aniiquitez de Paris, édit. de 1612, p. 1294 et 1296. 
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d^Alesso. Si plus tard Millin, dans ses Antiquités natio- 
naleSy décrivant à son tour la chapelle du Nom de Jésus, a 
établi, par son texte et par un dessin, qu'un autre buste, 
dont il désigne le costume, mais non la matière, existait 
dans cette chapelle, il a bien soin de montrer que ce buste 
était placé au-dessus du tombeau d'Olivier Lefèvrer. D'ail- 
leurs cette seconde œuvre de sculpture, qui n'est pas entrée 
aux Petits-Augustins, datait, par son apparence tout au 
moins, du r^ne de Louis XlIP, comme nous pouvons le 
constater sur le dessin et comme Millin Ta expressément 
déclaré. C'est pourtant de ce rapprochement momentané 
des deux portraits qu'a pu nattre l'erreur que je combats. 

Il ne nous sera pas difficile d'expliquer la présence et le 
rapprochement dans l'église conventuelle de Passy des 
tombeaux de la famille d'Alesso et de celui d'un membre de 
la famille d'Ormesson. Quand saint François de Paule fut 
appelé en France par Louis XI, il ne vint pas seul à Plessis- 
lez-Tours. Sans cx)mpterquelque$ moines de son ordre, deux 
neveux raccompagnèrent ou le suivirent. L'un, nommé 
Pierre d'Alesso, se fit religieux dans un couvent de Mini- 
mes fondé par son oncle ; l'autre, André d'Alesso, se maria 
et forma la souche d'une famille française devenue une 
dynastie de maîtres des Comptes du roi. Cette famille qui, 
grftce à l'immense popularité du saint Calabrais, s'éleva ra- 
pidement, fut amenée naturellement à choisir sa sépulture 
dans l'église du couvent des Minimes ou Bons-Hommes de 
Passy, première maison créée à Paris, avec le concours 
d'Anne de Bretagne, par le célèbre chef d'ordre. Dès la 
dernière année du seizième siècle^ une sépulture aussi ho- 

I. Ce portrait d'un homme représenté en bw^te n'était probablement qu'an 
médaillon de petites proportions, à en juger par la planche de Millin. On doit 
remarquer combien le costume ressemble à celui de Nicolas Lefèvre d'Or- 
messon, dont il existe plusieurs portraits gravés. Il ne serait pas inyrai)<e[n- 
biable de supposer une exécution rétrospective au portrait ( médaillon ou buste) 
publié par Millin. 
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norable fut partagée par un membre d'une autre famille 
qui s'était alliée à la famille d'Âlesso en épousant une fille 
de Jean, une petite-fille d'André, neveu de saint François, 
et qui voulait bénéficier à tous les points de vue des avan- 
tages de cette alliance. Les Lefëvre d'Ormesson se glissè- 
rent ainsi dans la chapelle du couvent de Passy. Ensuite, 
leur notoriété dans la noblesse de robe du dix-septième 
siècle efTaça, en quelque sorte, les souvenirs de la véritable 
famille de saint François de Paule et absorda à leur profit 
l'attention publique. Â la fin du dix-huitième siècle cette 
chapelle était citée moins comme le tombeau de la famille 
d'Alesso que comme le tombeau collectif des ancêtres de la 
famille d'Ormesson. Cela venait de la ténacité avec laquelle 
les Lefèvre d'Ormesson avaient toujours revendiqué les liens 
de parenté qui les rattachaient à saint François de Paule '. 
Preuve de l'union qui les avait rapprochés, les tombeaux de 
Passy avaient pris, dans la généalogie de ces puissants ma- 
gistrats, la valeur d'un document justificatif, et avaient fini 
par ne plus garder, dans le public, que le nom de ceux qui 
les célébraient. Aussi s*explique-t-on très bien que Lenoir, 
en apprenant de quel endroit venait le buste entré dans son 
musée, ait dit tout d'abord d'une manière vague que ce 
buste représentait un membre de la famille d'Ormesson. 
Plus tard, quand l'église conventuelle eut disparu avec ses 
monuments, Lenoir voulut préciser (Musée des Monumens 
français^ tome IV, p. 164), et il se livra à des recherches 
dans les livres. Les d'Alesso, famille obscure et peut-être 
éteinte j n<? parlaient pas à son imagination. Par suite d'une 
idée préconçue qui avait dicté la première rédaction d'un 
article de son catalogue, il croyait n'avoir à chercher que 
dans la généalogie des d'Ormesson. Le texte épigraphique 
conservé par les guides de Paris parut concorder avec le 

1. Voyeï AîUllD, Antiquités nationales, t. II; couvent des Bons-Hommes 

d&CbaUKp^^0et2i. 




TOMBEAU D£ JEAN D ALESSO 

Fac-similé de la graTore publiée par Millin {Antiq. nat., t. H, 

Bons-Hommes de Passy, pi. III). 
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monament qu'a wolaît éclairer. H rapprocha alors le buslc 
de rinscriptioD latine concernant Olivier Leftvrc d'Onnes- 
son signalée par du Breul, par Piganiol, par tous les 
Giittte de Paris, e^ à partir de Tan V (1797), U déclara 
catégoriquement que la sculpture de bronze était le portrait 
d'Olivier Le(èvre d'Onnesson. 

11 est aisé de voir que cette attribution, inventée ^irës 
coup, était dépourvue de la valeur d'une constatation de 
fait. Lenoir, sans doute, était de bonne foi et avait pensé 
fiiire œuvre de critique.Malheureusement, il n'en était rien, 
et, depuis, on a en bien tort d'accq>ter son opinion sans la 
discuter et saos entendre contradictoirement la déposition 
d'un autre témoin. En effet, un témoignage irrécusable 
survit pour prouver l'erreur de Lenoir. Avant la démolition 
du couvent des Bons-Hommes de Passy, Millin, dont nous 
avons déjà parlé, avait fait dessiner et graver, pour son ou- 
vrage des Antiquités nationales (tome II), la plupart des 
monuments de l'église des Minimes. U n'avait pas oublié 
les deux principaux tombeaux qui décoraient la chapelle du 
Nom de Jésus. Sur Tune des planches, qui nous en conser- 
vent la composition, est représenté le tombeau d'Olivier 
Lefèvre d'Ormesson. L'épitaphe est surmontée d'un buste 
de magistrat à collet rabattu, à barbiche caractéristique; et 
ce buste est entièrement différent du buste du Louvre. Au 
contraire, sur une autre planche, on voit le tombeau de 
Jean d' Alesso dans la disposition duquel entre, comme élé- 
ment principal, un buste tout à fait semblable à celui qui 
passe au Louvre pour être le portrait d'Olivier Lefèvre d'Or- 
messon. Il est donc absolument certain que le buste du 
Louvre, n» 39, faisait partie du tombeau de Jean d' Alesso, 
parlant qu'il représente ce dernier magistrat et non Olivier 
Lefèvre d'Ormesson. 

Millin a fait accompagner ces planches du commenta're 
suivant : « Dans la chapelle dite du Nom-de-Jésus, on voyoit 




TOMBKAU D*OLIVIEK LEFÉVRE D'ORMESSON 

Far-siinilé de la graTore publiée par Millin {Antiq. nat., t. II 

Bons-Hommes de Passy, pi. IV). 
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le tombeau de Jeau d'AIesso, petit-neveu de saint François 
de Paule (planche III, figure 2). La sœur de la mère de ce 
thaumaturge se nommoit Brigitte ; elle avoit épousé An- 
toine Dalesso, son cousin germain, dont deux enfans vin- 
rent en France ; Tun d'eux, Pierre Dalesso, se fit religieux 
dans Tordre des Minimes, et l'autre Antoine (lisez André) 
Dalesso épousa Jacqueline ou Jaquette Molandrin. Ce hit de 
ce mariage que naquit à Blois Jean Dalesso, fils du neveu 
de la sœur de François de Paule ; il étoit maître des Comp- 
tes et mourut le 3 septembre 1S72, à 39 ans. » 

On lit plus loin, p. 21 : « Olivier Lefebvre, conseiller 
d'État, contrôleur général des finances et président de la 
Chambre des comptes marié à Anne d'Alesso, une des 
filles de Jean, repose aussi dans la même église. Son buste 
est vêtu comme au tems de Louis XIII. Il mourut le 
16 mai 1600 (planche IV, fig. 3). Sur la pierre qui est 
entre les colonnes on lit cette épitaphe : En cette chapelle 
repose Messire Olivier Lefèvre, chevalier, seigneur d'Or- 
messon, etc.. » 

La famille d'Alesso portait d'azur au sautoir d'or accom- 
pagné de quatre limaçons d'argent *, edias d'or. Ce sont les 
armoiries qu'on remarque sur le tombeau dessiné dans 
Hdillin et surmonté du buste actuellement conservé au 
Louvre. Au contraire, les Lefèvre d'Ormesson portaient 
d'or à trois lis de jardin tiges et feuilles de sinople *. 

La longue démonstration qui précède pourraient se résu- 
mer ainsi. Deux hommes eurent seuls des tombeaux appa- 
rents dans une chapelle de l'église des Minimes de Passy : 
Jean d'Alesso et Olivier Lefèvre d'Ormesson, le premier 
mort en 1572, le second en 1600. Deux portraits furent 

4 vv^nr°®ÎL ^^' ^^^^^ ^® ^* Bibliothèque nationale. Pièces originales, 
? -r ; ' 13, J* *** '^^' ®* Épitaphier ms. de Paris, t. II, p. 365 et 748. 
"'x A ^^'y^^^Y^ rf« Ségoing, p. 368. Voyez également les portraits 

gravés des membres de cette famille. Ces portraits portent les mêmes armoi- 
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respectivement placés sur leurs deux tombeaux. Un seul de 
ces portraits, après avoir été signalé dès 1612, survit au- 
jourd'hui. C'est celui dont le costume est très sensiblement 
le plus ancien. Donc le buste conservé ne peut pas être le 
portrait du dernier mort des deux personnages. 




Armoiries de la famille d'Alesso. 

La rectification sur laquelle j'ai eu Thonneur d'appeler 
l'attention de la Société des antiquaires de France en 1884 
n'est pas sans importance, puisque tous les auteurs qui ont 
eu à traiter de ce portrait, depuis Lenoir jusqu'à Clarac \ 
ont unanimement déclaré qu'il représentait Olivier Lefëvre 
d'Ormesson. L'erreur a glissé de là dans nos inventaires. 
Les catalogues du Musée de sculpture de la Renaissance 
(n*» 39), du Musée de Versailles (n"868) et des moulages 

1. Description des ouvrages de la sculpture française des seizième, 
dix-septième et dix-huitième siècles exposés dans les salles de la galerie 
d'Angoulémey n» 40. 



204 L'ANCIEN FONDS DU MUSÉE 

du Louvre se sont, à leur insu, appliqués à la répandre à pro- 
fusion. En fait, il est aujourd'hui presque impossible de la 
détruire tant elle s'est multipliée. Hennin et tous les au- 
teurs de travaux relatifs à Ticonographie de la France lui 
ont & l'unanimité décerné la suprême consécration. La de- 
mande d'enquête du baron de Guilhermy n'a ralenti en rien 
la propagande. Ma démonstration n'arrêtera pas le mouve- 
ment. Cependant justice est faite de la prétention d'Olivier 
Lefèvre d'Ormesson qui avait indûment essayé de se subs- 
tituer dans cette image à la personne de son beau-père. Cet 
Olivier Lefèvre, type accompli des gendres industrieux, res- 
tera un modèle à proposer aux gens qui spéculent sur les 
protections de famille. Le président d'Ormesson a fort ha- 
bilement exploité, même au-delà du tombeau, les liens de 
parenté qu'il avait su former par son mariage. C'était peu 
sans doute d'avoir profité de son vivant des avantages pro- 
curés par son alliance. Voilà que l'histoire, sa complice, 
était en train de lui attribuer, après sa mort, la place même 
de son beau-père dans l'iconographie de la France. L'opi- 
nion publique, désormais éclairée, refusera peut-être de 
souscrire plus longtemps à cet acte de népotisme rétrospec- 
tif, et le Louvre, qui possède le portrait de Jean d'Alesso, 
saura le restituer à son véritable original. 

XXII 

Jusqu'à présent je n'ai parlé que des modifications qui 
auront lieu par voie d'adjonction. Quelques autres chan- 
gements se produiront au contraire par voie de suppression. 
Un des principaux sera la disparition du prétendu portrait 
de Philibert Delorme. 

Tout le monde connaît ou peut connaître la physionomie 
de Philibert Delorme, grâce àTexcellent portrait gravé sur 
bois qui accompagne la troisième édition de ses Nouvelles 
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inventions pour bien basiir^ parue en 4878. La tète intelli- 
gente et sérieuse de l'illustre artiste nous a, de plus, été 
transmise par un dessin du seizième siècle que Lenoir eut 
la bonne pensée de faire copier par Girodet, graver par 
E.-F. Imbard, et insérer à la page 31 de son huitième vo- 
lume du Musée des Monumens français. Je ne sais ce 
qu'est devenu le dessin original ; mais une contre-épreuve 
du dessin de Girodet est conservée dans la collection des 
portraits du Cabinet des estampes, il résulte de la confron- 
tation de ces documents que la physionomie de Philibert 
Delorme est une des rares figures d'artistes qui soient défi- 
nitivement fixées pour nous et sur lesquelles il n'y ait plus 
d'erreurs à commettre. C'est donc avec étonnement qu'on 
voit, depuis plus de cinquante ans, exposer, comme un 
portrait du grand architecte, le médaillon en bronze, gravé 
ci-dessous, qui, de près ou de loin, ne rappelle en rien les 
lignes de son visage. Cette hérésie iconographique a déjà 
une histoire. 

Jusqu'en 1816, le Musée du Louvre était resté assez ri- 
goureusement fermé à tous les monuments de la sculpture 
moderne, quand tout à coup la destruction des collections 
du couvent des Petits-Augustins lui imposa le devoir de 
recueillir quelques débris de l'établissement supprimé. La 
sculpture moderne fut alors annexée à la sculpture antique, 
et an seul et môme conservateur eut, par devoir de sa ' 
charge, à les connaître toutes deux. En 4824, le comte de 
Clarac, conservateur des Antiques du Musée royal, et fort 
compétent dans les matières qu'il avait étudiées, reçut l'or- 
dre de dresser un catalogue des ouvrages de la sculpture 
française composant la galerie d'Angoulôme. On croyait à 
cette époque que les catalogues se font par décret et que la 
compétence scientifique se distribue, comme les fonctions 
administratives, par arrêté ministériel. Le comte de Clarac 
improvisa donc un opuscule de 80 pages, rempli des plus 
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étranges allégations, où Téminent conservateur, plus em- 
pressé de satisfaire la volonté d'un ministre que les exi- 
gences de la science, se livrait à toutes les fantaisies d^une 
érudition par à peu près. 
Dans le catalogue de la galerie d'Angouléme, publié en 




MèddUon de bronze regardé comme an portrait de Philibert Debrme. 
(Masée da Loavre.) 

*824 par le comte de Clarac, on lisait, page 39, à propos du 
bas-relief décrit actuellement sous le numéro 148 de la 
Notice des sculptures de la Renaissonce : « N" 35 — Phi- 
libert aE LoRME, médaillon en bronze, hauteur, O^iTS. 
— Ce buste en bronze, encastré dans un médaillon de 
marbre, orné de têtes de bélier et d'arabesques, offre le 
portrait d'un de nos premiers et de nos plus grands 
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architectes et l'un de ceux qui ont poussé le plus loin l'a- 
mour de la charpente. Il provient d'un monument funèbre 
qui avait été consacré à sa mémoire. » — Cette description 
était suivie de quelques notes biographiques sur Philibert 
Delorme. 

Une erreur grave, professée de haut dans des catalogues 
officiels, offre toujours de grands dangers. Ordinairement 
acceptée sans discussion par le public, elle crée en outre, 
dans l'établissement dont elle émane, de pernicieuses tra- 
ditions. L'attribution donnée par Clarac a donc fait univer- 
sellement autorité. Elle se trouve reproduite, avec une per- 
sistante sécurité, une première fois, en 1856, dans la 
Description des sculptures modernes, p. 74, n® 148, et une 
seconde fois, en 1873^ dans la dernière édition de cet ou- 
vrage. Deux faits nouveaux y ont été seulement ajoutés : la 
date de mort de Philibert Delorme est placée à l'année 1577, 
et on indique comme origine, en précisant la provenance, le 
Musée des Petits-Augustins où le monument aurait porté le 
numéro 469. Cette date de 1577, reproduite dans les deux 
éditions, est sans doute le résultat d'une faute d'impression 
sur laquelle il n'y a pas à insister, bien qu'elle ait été mal- 
heureusement répétée sur le cartel qui accompagne le mé*- 
daillon, car ce petit accident est absolument sans danger ; 
l'époque de la mort de Philibert Delorme est définitivement 
fixée par le témoignage unanime de ses historiens les plus 
compétents ^ Quant à l'indication de provenance, quoi- 
qu'inexacte, elle va nous mettre sur le chemin de la vérité. 

En effet Lenoir, comme le fait est établi par une planche 
(n» 212) qu'il a placée à la page 285 du tome V de son 
Musée des Monumens français, a possédé au Musée des 
Petits-Augustins un médaillon considéré comme un por- 
trait de Philibert Delorme. On peut constater en même 

1. A. Berty, les Grands Architectes delà France. — Lance^ [actionnaire 
des architectes français. 
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temps que Lenoir était bien iofonné dans son attribution. 
Le médaillon est parfaitement reconnaissable dans la pre- 
mière partie de la planche 212, sous le numéro 469. On y 
voit la tète chauve et barbue de Philibert Delorme, consa- 
crée par le type de la gravure d'après Uirodet, type désor- 
mais authentique et certain par la comparaison avec le bois 
du seizième siècle, publié dans la troisième édition des 
des Nouvelles mveniUms. Donc il n'y a point identité entre 
le numéro 469 de la planche 212 et le portrait coteau Lou- 
vre sous le numéro 148. Donc on ne peut pas s'appuyer sur 
l'opinion de Lenoir pour établir une ressemblance dont j'ai 
déjà démontré l'impossibilité. Mais l'examen de la planche 
212 est bien plus instructif encore. L'autorité de Lenoir 
condamne précisément l'erreur qu'on lui demandait de pa- 
tronner. A côté du numéro 469^ sous le numéro 469 bis, 
on remarque un monument élevé par Lenoir à la mémoire 
de Jean Bullant. Ce monument, formé de divers élé- 
ments, présente, au-dessus d'une dédicace à l'architecte 
d'Ecouen, le médaillon regardé par erreur comme une 
image de Philibert Delorme. Le problème n'est certaine- 
ment pas encore résolu ; mais, à ne juger que par les de- 
hors et si on voulait s'en tenir au genre de raisonnement 
qui suffisait à Clarac, il faudrait dire dès maintenant que le 
numéro 148 des sculptures de la Renaissance est le portrait 
de Jean Bullant. 

Nous serons plus exigeant. Le mausolée élevé par Le- 
noir à Jean Bullant se composait, avons-nous dit, de diffé- 
rents morceaux. La base de l'édicule provenait d'Ecouen, 
et on reconnaît facilement ^ qu'elle a fait partie de l'autel de 
la chapelle du chftteau d'où elle fut tirée en l'an VI '. Les 

1. Par la comparaison avec les gravures de Ballard^ Paris et ses monu- 
ments, pi. XI. 

2. Voici rautorisation du ministre : «Paris le 3* complémeataire an VI. — 
Le ministre de l'intérieur au citoyen Lenoir. — Citoyen^ je tous autorise à 
faire transporter du ci-devant ch&teau d'Ecouen au Musée des MoDamens 
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deux génies qui portent l'inscription en forme de cœur 
avaient été achetés, en l'an VU, par Lenoir à un U. JuUien, 
architecte, et accompagnaient auparavant, dans l'église de 
Saint-Cloud , la colonne du monument consacré à Henri III ^ • 
Le médaillon, dont nous établirons plus laborieusement la 
provenance et l'attribution, n'a pas des origines aussi pré- 
cises, mais vient certainement d'Ecouen. 

On sait que Lenoir avait entrepris de créer au Musée des 
Monuments français une sorte de Panthéon des artistes 
célèbres. A mesure qu'il se procurait les images de ses 
maîtres favoris ou qu'il les faisait fabriquer, en inspirant 
de Seine, Francin, Beauvallet ou Foucou, il leur élevait des 
mausolées ornés de pompeuses inscriptions, et leur compo- 
sait des cénotaphes à l'aide de nombreux débris épars dans 
ses magasins. Déjà Jean Goujon, Jean Cousin, Germain 
Pilon, Philibert Delorme, Drouais, etc. , avaient leur tom- 
beau postiche , soit dans les salles du Musée , soit dans 
Y Elysée. Jean BuUant attendait encore le sien, quand, 
en 1805, parut la seconde partie du bel ouvrage de Baltard, 
Paris et ses monumens. A la page 14, Baltard fit imprimer 
un portrait (voir ci-cohtre) qu'il avait gravé et au bas du- 
quel il inscrivit ces mots : « Jean BuUant , architecte et 
sculpteur. y> L'interprétation pouvait être discutable, nous 
allons bien le voir, mais le document n'était pas inventé. 
Baltard reproduisait un bas-relief en marbre blanc conservé 

français S" un autel exécuté par Groiyeon, etc Salut et fraternité. — 

François DE Neupchateau. » 

1. «Reçu du G. Lenoir, conservateur du Musée des Monumens français, la 
somme de 350 francs, pour achat d'une colonne de la ci -devant église de Saint- 
Cloud, érigée à Henri iU. Dont quittance à Surèue, le 23 pluviôse de l'an VII. 

« JOLLIEN. » 

o Reçu du G. Lenoir, conservateur du Musée des Monumens français, la 
?omme de 90 francs, pour un bas-relief en albâtre, de Germain Pilon, composé 
i\*i 'ieux figures et de son inscription en marbre noir, provenant du monument 
cjf -dessus cité. Dont quittance à Paris, le 21 floréal an VIL 

« JULUEN. » 

Oonférez les numéros 1042 et 1043 du Journal de Lenoir, 




- JJo BULLAMT 

MCHiTECTE ET SGUOPTEUi. 

Portrait supposé de Jean Ballant sous le nom et la physionomie do Platon. 
Fac-similé d'une gravure de Baltard. 
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au Musée des Monuments français, exposé et porté au cata- 
logue (p. 241), depuis Tan VIII, sous le numéro 465 et, 
jusque-là, représentant Platon, au dire de Lenoir. Cette 
découverte était destinée à combler de joie le conservateur 
des Petits-Augustins ! Il n'aurait pas à imaginer ^ — 
comme pour Goujon — ce qui devait être laborieux*, -- 
la physionomie de son héros. Lenoir s'empresse donc d'of- 
frir aux mftnes de BuUant l'hommage d'un mausolée fac- 
tice, surmonté d'un fac-similé du portrait inopinément 
révélé. Dans le tome IV de son Musée des Monumens fran- 
çais (an XllI^ 1803), il intercale un numéro bis ainsi dé- 
crit, page 93 : 

« Le second [mausolée] numéroté 469 bis est celui qui 
fut élevé 5 Jean Bullant, sculpteur et architecte: sur un 
piédestal en marbre blanc sont posés debout deux génies 
sculptés en albfttre par Germain Pilon, soutenant une in- 
scription en forme de cœur gravée sur un marbre campan 
rouge et ainsi conçue : A la mémoire de Jean Bullant ^ 
sculpteur et architecte français^ mort en 1578. Au-dessus 
on voit le buste de cet artiste sculpté en marbre blanc et 
posé sur un fond de même marbre , avec cette légende : // 
s'éleva par la force de son génie. » — La pièce fabriquée 

1. Voici la lettre assez ironique du Directeur de Plostruction publique, 
adressée à Lenoir, le 3 Trimaire an VI, à propos de sa restitution sentimentale 
et historique de la physionomie de Jeau Goujon : « Le buste que tous m'avei 
envoyé, citoyen, prouve autant votre zèle pour l'art et la sagacité de tos 
recherches que le talent du citoyen Michallon. Lorsque j'aurai le plaisir de 
vous voir, je serai très curieux d'apprendre par quels moyens, n*ai/ant peu de 
portrait de Jean Goujon, vous avez pu vous assurer des principaux traits 
de sa physionomie d*tine manière assez certaine pour qu*il en résulte un 
portrait qui ait ainsi tous les caractères de la ressemblance. L'artiste vous 
a parfaitement secondé : il y a dans cette figure de la vie et de la méditation; 
les accessoires, je veux dire les cheveux et la barbe, sont du meilleur goût, 
ainsi que le costume, etc.. Salut et fraternité. — Ginguené. n {Description 
historique et chronologique des monumens de sculpture réunis au Musée 
des Monumens français, an VI, p. 147.) On peut voir dans Glarac (Musée 
de sculpture, t. VI, n» 3552; le produit de la sagacité des recherches de Lenoir 
et du talent de Michalon, et ce qu*on entendait, en l'an VI, par des u cheveux, 
de la barbe et un costume du meilleur goût ». 
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par Lenoir existe encore et se conserve dans un magasin 
du Louvre. Le numéro 469 bis se maintint au Musée des 
Petits-Augustins jusqu'à sa suppression. Nous le connais- 
sons déjà par la planche 212 du tome Y du Musée des 
Monumens français. 

Que s'était-il donc passé de Tan VIII à Tan XIII? Quelle 
lumière subite avait donc rayonné sur notre iconographie 
nationale? Par l'effet de quelle métempsycose Platon et 
Bullant n'étaient-ils qu'un seul et môme artiste? Il nous 
importerait de le connaître. Malheureusement Baltard a 
négligé de nous le dire dans son ouvrage sur Ecouen. Nous 
sommes réduits à nous contenter de son affirmation et de 
le commenter avec le peu que nous apprend Lenoir. Dans 
son catalogue, édition de 4803, Lenoir disait, avant Tap- 
parition du livre de Baltard : « N"" 465 — Du ch&teau 
d'Ecouen — Deux bustes, bas-reliefs en marbre blanc, re- 
présentant Platon et Âristote, par Bullant. » Dans l'édition 
de 1806, l'article 465 est ainsi transformé : « Médaillons 
en marbre blanc, représentant Platon et Aristole. Jean 
Bullant, auteur de ces bustes, s'est représenté sous la fi- 
gure de Platon qu'il a costumé selon le goût de ce tems- 
là ; ouvrage du seizième siècle. » Rien de plus, et jusqu'à 
la suppression du Musée, c'est-à-dire jusque dans l'édition 
de 1816 , on voit coexister les numéros 465 et 469 bis. Il 
résulte de ce fait que ce bas-relief devait sa première attri- 
bution à quelque inscription bien positive *, — un portrait 
de Platon en costume renaissance ne s'invente pas à priori^ 
— et que la seconde attribution était sortie d'une compa- 

I. Depuis que ce mémcire a été lu, j'ai trouyé uae preuve irréfutable de ma 
supposition. Il existait au Louvre, dans une pièce qui a longtemps servi, 
dit-on, d*atelier à Percier et à Fontaine, un moulage du marbre original. Or, 
on lit sur ce bas-relief, au-dessus de la tète, le nom de Platon tracé en caractères 
grecs. On voyait dans la même salle, disposé en pendant au Platon et accom- 
pagné également d'une inscription grecque, un plâtre de TAristo'.e d'Écouen. 
Le type de l'Aristote d'Écouen a été reproduit par plusieurs estampes au 
seizième siècle. 
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raison, d'une tradition ou de quelque hypothèse intéressée. 
Il est sans doute pénible de n'avoir pour garantie de la 
vérité que Taffirmation sans preuves d'un artiste et l'appré- 
ciation d'un archéologue vivant il y a soixante ans; néan- 
moins on ne peut nier que leur opinion n'ait des apparences 
d'exactitude. Il n'est pas absurde de supposer qu'un archi- 
tecte ait voulu fixer son image sur un monument qu'il éle- 
vait. Le personnage représenté dans le médaillon n'est pas 
costumé à l'antique; ce n'est pas une tète absolument de 
fantaisie ; c'est un portrait très individualisé et très arrêté. 
n retrace la physionomie d'un homme vêtu simplement. 
Le monument vient incontestablement d'Écouen. Lenoir 
le déclare invariablement dans tous ses catalogues, et il le 
déclarait dès l'an VII, bien avant qu'un intérêt ne fût né à 
cette origine. L'objet fut recueilli par lui dans la salle des 
Antiques S au Louvre, qui était un entrepôt pendant les 
premières années de la Révolution et par où passa, en arri- 
vant de Versailles, tout ce qui, sortant originairement 
d'Écouen, n'entra pas directement aux Petits-Âugustins. 
Dans une planche des Plus excellens bâtimens de France^ 
de Ducerceau , la seconde des vues consacrées au château 
d'Écouen (Faciès in aream spectans\ on remarque quatre 
médaillons portant des têtes, dont trois sont de profil. 
Dans la planche , n*" 3 , de Baltard , reproduisant le même 
corps de logis, les bas-reliefs ont disparu et on ne voit plus 
que les encadrements des médaillons. Cet ensemble de 
faits, joint au respect qu'on doit professer jusqu'à preuve 
du contraire pour l'opinion de ses devanciers, m'avait d'a« 
bord amené à remarquer une certaine vraisemblance dans 
l'affirmation si absolument catégorique de Baltard. Je cher- 

1. Dans un état remis en 1816 à M. de Vaublanc, où toutes les provenances 
des monuments des Petits-Augustins étaient indiquées, Lenoir a écrit : 
« No 465. — Salle des Antiques (c'est le lieu d'où l'objet avait été tiré). — 
Deux médaillons en marbre blanc représentant Platon et Aristote, sculptés par 
Jean Bullant. » 



MONUMENTS CONSERVÉS AU LOUVRE 



245 



chais donc à me persuader que Baltard avait, jusqu'à un 
certain point, pu connaître la vérité, bien qu'il ait négligé 
de la démontrer. Mais, hélas I je n'ai pu garder longtemps 




Platon. Bas-relief en marbre de la Renaissance italienne. 
(Mosée national bayarois, k Mnnich.) 

ces illusions, et, par suite d'une étrange fatalité qui a pour- 
suivi tous ceux qui ont touché à ce masque décevant, il &ut 
me résigner à trouver tout le monde en défaut. Baltard 
s'est trompé comme les autres. Son BuUant est aussi apo- 
cryphe que le Delorme de Glarac. 
En effet , lors d'un récent voyage en Allemagne, quelle a 
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été ma surprise de reneootier à Munidi^ dans le jardin da 
Musée natîoDal bafarois, le profil sculpté en marbre qui a 
passé successifement pour figurer Platon, Jean BuUant éi 
Philibert Ddorme! U y fait poidant à un autre bas-relief, 
de mêmes dimensions éi de même matière, représentant 
une tête d'homme posée de profil éL ooiffée d'un de ces 
chaperons terminés par une longue punie tombant par 
derrière, tels que l'iconogrqAie des quatcmdème et quin« 
zième sièdes en donne à tons les portraits de Dante. Ces 
deux marbres, acquis il y a fort longtemps en Italie, comme 
antiques, par un prince de la maison de Bavière, ont été 
reconnus , avec toute raison , par l'éminent directeur du 
musée bavarois M. de Hefiier , pour des sculptures du 
seizième siècle. La première est reproduite ici directement 
d'après une photographie. C'est bien notre Platon-Bullant- 
Delorme. 11 n'est pas difiSdle de deviner que le pendant a 
dû s'appeler Aristote. Le musée d'Arezzo possède égale- 
ment des portraits de Platon et d'Aristote d'après le même 
type. 

Trouvés si loin de notre pays et provenant d'Italie, ces 
divers exemplaires du portrait de Platon éclairent singu- 
lièrement la question. L'exemplaire de Paris, celui de Mu- 
nich, celui d'Arezzo, sont —à n'en pouvoir douter — la re- 
production d'un type primordial, que je ne connais pas 
encore, mais qui a existé très vraisemblablement; et ce 
type primordial a dû être inventé en Italie, au quinzième 
siècle, quand les artistes de la Renaissance s'ingéniaient à 
retracer sur les monuments modernes les portraits des phi- 
losophes de l'antiquité. Je citerai , comme exemple entre 
cent, les peintures célèbres des salles du Cambio de Pérouse. 
Réduit déjà à ne représenter que Platon , le ci-devant Jean 
BuUant doit encore borner ses prétentions à n'être qu'un 
Platon du quinzième siècle ^ 

1. Sur le type de Platon au quiazième siècle, voyez aotre notice ioiitulée : 
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A Texemple de Clarac, mais h bon e.-cient cette fois^ nous 
avons négligé jusqu'à présent de signaler, entre les deux 
médaillons, celui de Lenoir et celui du Louvre, une diffé*- 
rence capitale qui aurait dû à tout jamais en empêcher l'assi- 
milation quant h la matière. On a probablement remarqué 
que, dans toutes ses descriptions, à Platon comme à Bullant, 
pour l'original comme pour la copie, Lenoir ne parle jamais 
que d'un bas -relief ou d'un médaillon de marbre. Or, s'il 
n'y a pas de doute sur l'identité de la personne représentée 
dans les marbres n"^ 46S et 469 bis de Lenoir avec la per- 
sonne pourtraite parle numéro 148 du catalogue actuel, il ne 
faut pas oublier que ce dernier objet est en bronze. Con- 
clusion naturelle : le numéro 148 est un moulage exécuté, 
après 1805 ^ et avant 1824 ', d'après le marbre 465 de Le- 
noir, c'est-à-dire d'après l'ancien Platon devenu Jean Bul- 
lant. Cette considération se trouve justifiée par la mauvaise 
mine de l'objet dont la patine est fausse, la fonte lourde, et 
dans lequel les proportions de nature sont assez réduites 
pour faire penser au retrait habituel qui est la conséquence 
d'un surmoulé. On pourra peut-être retrouver un jour l'ori- 
ginal. En effet, le marbre original faisant partie du monu- 
ment n<»465, l'ancien Platon ^ est venu au Musée royal 
vers 1817'. Il y existait certainement sous la Restauration 

VimUatitm et la contrefaçon des objets d'art au quinzième et au seizième 
siècle. Pu\; 1886^ m-8. 

1. C'est répoqoe ou Leooir adopta l'opinion de Baltard. 

2. C*est la date de la Description de la Galerie d*Anffouléme, par le 
comte de Glarac. 

3. Voyez le tome VHI du Musée des Monumens français ^ p. 181, ligne 5. 
— Je ne sais pas ce qu'il faut penser d'un troisième médaillon en marbre qui 
figure dans le Catalogue des antiquités et objets d*art qui composent le 
cabinet de M. le chevalier Alexandre Lenoir, Paris^ novembre 1837 (vente le 
11 décembre), ^ 18, ainsi décrit : € N^ 149. — Bas-relief en marbre, portrait 
de Jean Bullant, architecte et sculpteur d'Anne de Montmorency, exécuté par 
lui-même. Cet artiste habile a construit le château d'Écouen. » Je ne crois 
pas qu'on doive supposer que ce dernier médaillon, dont j'ignore la destinée, 
puisse, par suite d'une substitution et d'une erreur, être le médaillon original. 
Je serais porté à le regarder comme un double de la copie exécutée par Lenoir 
P'jur le tombeau de Jean Bullant. 
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et fîit ainsi inventorié : « N* 1644 — Crermain Pilon * — 
BoUant (Jean), architecte des rois Henri II et Charies IX, 
portrait en médaillon, en marbre : hauteur 0*,59 — lar- 
geur 0"',94. R II décorait à cette époque les magasins de 
Versailles, le bronze ayant été jugé seul digne du Louvre. 
Il sera, j'espère, établi désormais que le numéro 148 du 
catalogue actuel des sculptures de la Renaissance ne peut 
pas étro le portrait de Philibert Delorme et que, loin d'être 
une œnvro originale, ce bronze n'est qu'une copie et même 
un surmoulé moderne. 

1. Ce nom désigne l'attribution d'auteur qu'on donnait à cette œuvre. 



CHAPITRE DEUXIÈME 

MONUMENTS CONSERVÉS EN ORIGINAUX 

A VERSAILLES 



Le musée de Versailles, vers lequel s'étaient dirigés sous 
le règne de Louis-Philippe tous les efforts de l'adminis- 
tration, avait successivement accaparé, de 1834 à 1848, 
presque toutes les sculptures du moyen Age et de la Renais- 
sance possédées par les musées nationaux, que ces sculptu- 
res fussent de marbre, de bronze ou de plâtre. Le marquis 
de Laborde ne parvint à former, à Paris, l'embryon du mu- 
sée actuel du moyen âge qu'en faisant rentrer certaines 
pièces. Nombre de monuments excellents avaient cependant 
été oubliés. Â la suite d'un rapport adressé à M. le direc- 
teur des Musées nationaux le l**" mars 1883 et publié dans 
la Chronique des Arts des 17, 24 et 31 mars de la même 
année, les objets suivants ont été rapportés de Versailles à 
Paris, en même temps que des moulages, d'après les sta- 
tues originales restituées, étaient envoyés de Paris à Ver- 
sailles : 



PhIlippb VI, excellente sculpture en marbre du quator- 
zième siècle, tirée originairement de la chapelle des 
Bourbons au couvent des Jacobins de la rue Saint- 
Jacques, à Paris; n° 276 du Catalogue du musée de 
Versailles. 

Le retour à Paris de cette statue vient poser un pro- 
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blême que, pour l'utililé des catalogues du Louvre, nous 
voudrions essayer de trancher et à la solution duquel 
l'histoire de la sculpture française pendant le quatorzième 
siècle est elle-même particulièrement intéressée. 

Jusqu'à l'apparition du catalogue d'Eudore Soulié*, cette 
figure avait longtemps passé à Versailles pour être celle de 



'^- -'■'^SBJ^S'V ^^^^^''^i«; 



Philippe VI an couTent des Jacobins de Paris, marbre (musée du LooTre). 

Fac-similé du dessin de Jean Rabel, 

graTé dans les Antiquités de Paris^ de Gilles Corrozet et Nicolas Bonfons, 1588. 

Jean II. Lenoir, qui la sauva en la recueillant aux Petits- 
Augustins, n'avait pas établi son identité*. M. de Guilhermy ' 

1. Gatalograedu musée de Versailles, n* 276. 

2. Alexandre Lenoir, son Journal et le Musée des Monuments français ^ 
t. !•% !!•• 654, 700 et 706. 

3. Monographie de Saint-Denis, p. 281. Je partage absolument Topiuioa de 
M. de Guilhermy, et je ne crois pas qu'où doive penser à assimiler cette statue 
d'un roi portant le sac de ses entrail'es avec une statue de Charles V, repré- 
senté dans la même posture, provenant de Maubuisison et achetée par Lenoir, 
en 1809, en vertu de Tautorisation suivante : «Paris, le 9 mai 1809. — Le 
ministre de Tintérieur, comte de l'Empire, à M. Lenoir, administrateur du 
Musée des Monumens français. — J'ai reçu, Monsieur, la lettre par laquelle 
vous demandez l'autorisation d'acheter pour le Musée des Monumens français 
plusieurs objets d'art provenant de l'ancienne abbaye de Maubuisson. Ces objets 
sont : 1* la statue couchée de Charles V, roi de France; 2* celle de Bonne, fille 
aînée de Jean de Luxembourg, roi de Bohème et femme de Jean II, roi de 
France; 3* la statue à demi-couchée de Madeleine de l'AubespiDe, femme de 
François de Neufviiie, seigneur de Viileroy; 4* quatre grands vitraux, peints 
en 1542. Puisque vous pensez que l'acquisition de ces objets d'art est utile au 
musée et que le prix en est modéré, je vous autorise à les acheter pour la 
pomme de douze cents francs, y compris le transport, que le possesseur en 
demande. J'ai l'honneur de vous saluer. » La statue rapportée de Versailles 
ne ressemble d'ailleurs en rien, quant à la physionomie, à la statue couchée 
de Charles V conservée actuellement encore à Saint Deuiii. Les deux statues 
en question appartiennent seulement toutes deux à une même école de sculpture, 
«t peut-être sont dues au même artiste.. Les conclusions de ma note n'auraient 
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fut le premier à la reconnaître comme celle qui avait été 
sculptée aux Jacobins de Paris, sur le tombeau contenant 
dans cette église les entrailles de Philippe VI. En effet, 





Statae de Philippe VI aux Jacobins 

de Paris. ( Fac-similé et réduction d'an 

dessin ezécoté pour Gaignières 

ao dii-septième siècle.) 



statue de Philippe VI aux Jacobins 

de Paris. 

( Fac-similé de la planche 

des Antiquités nationales de Millin. ) 



Millin a décrit ce tombeau et Ta fait graver dans ses Anti- 
quiiés nationales^. Notre figure d'ailleurs avait été précé- 
demment dessinée pour Gaignières^ au dix-septième siècle, 

pas été changées, même si la statue aVait dû être considérée comme un por- 
trait de Charles V. 

1. T. IV, n' 39, p. 70, pi. VI. 

2. Volume acheté en 1883 par le Cabinet des estampes de la Bibliothèque 
nationale, fo 499. 
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et, dès le seizième, elle avait été gravée d'après les des- 
sins de Rabel pour être insérée dans les Antiquiiez et 5m- 
gtdaritez de Paris ^ de Gilles Corrozet^ Le contioaateur de 
Gilles Corrozet, Nicolas Bonfons, s'est exprimé ainsi sur le 
compte de la statue de Philippe YI. «Au monastère des Ja- 
cobins, il se voit une sépulture de marbre noir et l'efBgie 
d'albastre, où furent mises les entrailles de Philippe de Va- 
lois, surnommé par les prélats de France le vray catho- 
lique. En ce lieu est escrit ce qui suit : « Les mitrailles du 
(( roi Philippe le vray catholique qui régna vingt et deux ans 
(( et trépassa le vingt et huictième jours d'aoust l'an mil trois 
(( cens cinquante. » La susdite sépulture de laquelle voyez la 
figure a esté faicte à la diligence de la Royne Blanche son 
épouse. Son portrait est différent à celui qui se void au mo- 
nastère Saint-Denys en France, d'autant que cestuy repré- 
sente son jeune aage, l'autre de Saint-Denys représente 
l'aage plus ancien où il est mort. » On verra tout à l'heure 
que la distinction à établir entre les deux statues qui repré- 
sentaient Philippe VI, bien constatée dès le seizième siècle, 
n'est pas sans importance. 

Quand j'étudiai pour la première fois cette sculpture 
avant d'en solliciter le transport au Musée du Louvre , j'ai 
été frappé du caractère extrêmement réalisf.e ou naturaliste 
de l'œuvre, et j'avoue que je fus quelque temps avant de 
me décider à y reconnaître le travail d'un artiste qui aurait 
appartenu au milieu du quatorzième siècle français. Cette 
figure contraste, en effet, avec ce que nous savons de la 
statuaire de la première moitié du quatorzième siècle, épo- 
que pendant laquelle se continuent les traditions du grand 
siècle de notre sculpture nationale^. Ce qui caractérise les 

1. Édition donnée par Nicolas Bonfons, 1588, livre H, f^ 88 v*. 

a. Pour nous convaincre que le style traditionnel de l'école française dn siècle 
précédent était encore en vif^ueur à Paris, vers 1350, il suffit de signaler les 
sculptures exécutées par Jehan Ravy et Jehan Le Bootellier, sur le mur du 
pourtour extérieur du chœur de Notre-Dame de Paris, ouvrage terminé en 1351 





PhiUppe VI. 

Statue de marbre 

provenant det Jacobins de Paris, 

( Musée dn Louvre. ) 



Philippe VI. 

Statue de marbre, 

par André BeaunoTeu, de Valenciennea 

( Basilique de Saint^Denis. ^ 
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œuvres du quatorzième siècle, c'est la recherche de lear 
exécution d'après un type en quelque sorte convenu; c'est 
l'élégance d4;énérant en maigreur; c'est l'affadissement 
matériel se trahissant dans le maniement du ciseau en 
même temps que l'abaissement moral dans l'effort de la 
pensée*. On sent qu'à une génération créatrice a succédé 
une génération d'imiteteurs *. Or aucun symptôme de cette 
nature ne se rencontre quand on scrute l'expression de la 
statue de Philippe VI, aucune convention n'apparaît. La 
figure n'est pas maniérée. Elle ne possède pas cette élé- 
gance vulgaire d'un grand nombre d'œuvre du quatorzième 
siècle. Elle est au contraire résolument trapue. La draperie, 
loin de viser à la légèreté , recherche sinon la noblesse, au 
moins l'ampleur, et l'atteint en affectant une certaine gra- 
vité qui confine à la lourdeur. Le vêtement du roi absolu- 
ment différent, par sa disposition, de celui de ses prédéces- 
seurs, inaugure un système de costume qui sera adopté 

dont le succès fut très grand, et la sUtue de Pierre du Fayet, aujourd'hui au 
Louvre n« 77. Le chanoine Pierre du Fayet, mort dès 1303, avait contribué de 
ses deniers à rembellissement du cœur de la cathédrale de Paris. Cf. également 
la Vierge de marbre venant de Maiscmcelles (Louvre), ainsi que les nombreuses 
Vierges de marbre datant indiscutablement de la première moitié du quator- 
zième siècle, et notanmient la statue en marbre ditedeNotre-Dame-la-BÛndie, 
donnée en 1340 par la reine Jeanne d'Évreux à l'église de Samt-Deois, aigour- 
d'hui conservée dans l'église de Saint-Germain-des-Prés, à Paris. Comparez 
aussi la statue de fenmie provenant de la chapelle de Beauvais, posée actuel- 
lement sur le prétendu tombeau d'Uélolse et d'Abélard, et enfin tous les tom- 
beaux de Saint-Denis antérieurs à 1350. 

1. c L'art du quatorzième siècle, » a dit M. Renan dans le Discours sur téiat 
des beaux-arU en France au quatorzième siècle {Histoire littéraire de la 
France, t. XXIV, p. 603), « n'est au fond que celui du siècle précédent, per- 
fectionné dans le détail pour tout ce qui demande de la patience et de la pra- 
tique^ mais abaissé sous le rapport de l'inspiration générale et de l'originalité. » 

2. Les tombeaux de Saint-Denis datant du quatorzième siècle en arrivent à 
se ressembler tous et à paraître faits sur un même patron. Comparez les 
figures du prince inconnu venant des Cordeliers (n» 25 du Mwée des Monu- 
mens français); de Louis^ comte d'Évreux; de Charles, comte d'Ëtampes; 
de Marguerite d'Artois, de Clémence de Hongrie, de Jeanne de France; et 
deux figures, Tune d*homme et l'autre de femme, rapportées de Versailles, où 
elles étaient conservées sous de faux noms,- et datant du quatorzième siècle, 
comme je l'ai démontré dans la Chronique des Arts, année 1884, p. 231 et 426. 
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pour les effigies funéraires de Jean II, de Charles V et de 
Charles W. Quant à la tète, elle est d'une étonnante ex- 
pression de réalisme. C'est un portrait non pas interprété et 
idéalisé, mais étudié dans toutes ses particularités et dans 
toutes les défectuosités d'un visage individuel. Les plus 
grands anatomistes de la physionomie humaine , les Van 
Eyck, les Holbein, les Dflrer, les admirables réalistes du 
quinzième siècle italien n'ont pas poussé beaucoup plus loin 
l'analyse et l'observation. Regardez cette bouche lippue aux 
lèvres sensuelles, digne d'un bourgeois bon vivant et ami 
de la bonne chère. Est-ce ainsi que^ dans sa pure tradition, 
Abus son noble idéalisme, notre vieille école gothique con- 
cevait une effigie royale ? Si l'on supprimait la couronne, 
cette tète ressemblerait plutôt à celle d'un artisan qu'à celle 
d'un roi*. 

Une fois remis de mon premier étonnement, je m'aperçus 
bien vite que l'existence de la statue de Philippe VI prove- 
nant des Jacobins n'est pas un fait isolé dans l'histoire de 
l'art. Saint-Denis possède d'autres œuvres analogues. C'est 
d'abord la statue du môme Philippe VI dont les traits sont 
différents de ceux de notre statue, — contraste signalé déjà 
par Bonfons au seizième siècle — mais dont le style géné- 
ral est absolument semblable. Puis, c'est ce Jean II au type 
presque trivial à force d'ôtre réel et dont l'apparition inat- 

1. M. de Gnilhermy qui^ dans l'effigie de Philippe VI, à Saint- Denis, a 
d^à remarqué la m^me dérogation au type consacré du manteau royal, attribue 
cette modification du costume officiel à l'aTènement des Valois au tréne 
(Monographie de Saint-Denis, p. 280). H est certain que les princes de la 
maison de Valois apportèrent à la cour de France des goûts, des modes, un 
faste et un luxe qu'on n'y avait pas encore tus. Ils créèrent ainsi à Paris un 
milieu favorable à Tépanouissement d'un style nouveau dans la sculpture. 
Cf. Histoire littéraire de la France, t. XXIV, p. 642 (Discours sur l'état 
des Beaux-arts au quatorzième siècle). 

2. Ceci n'est pas une hypothèse gratuite. Voyez, dans les photographies 
publiées par M. Fichot, la tète de Charles V, sculptée dans le même esprit et 
reproduite sans sa couronne^ qui fut vraisemblablement, à l'origine, une pièce 
d'orfèvrerie. 

m. — 15 
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tendue au milieu de l'art aristocratique et conventionnel du 
quatorzième siècle a déjà scandalisé plus d'un observateur*. 

Enfin, c'est ce Charles V, 
aux formes trapues, couché 
comme un paysan grossier 
dans une écurie d'auberge, 
monument si différent de la 
statue du portail des Cèles- 
tins. 

Un fait, désormais incontes- 
table, résulte de cette compa- 
raison. Il y avait, à Paris, 
au milieu et dans la seconde 
moitié du quatorzième siècle, 
un foyer très important et très 
caractérisé d'art naturaliste ou 
réaliste dont nous aurons à 
rechercher les origines. Si 
nous jetons un regard sur k 
province, nous nous aperce- 
vrons que d'autres cas se pro- 
duisent presque contemporai- 
nement. Les moulages du 
Trocadéro ont popularisé les 
curieuses figures du contre- 
fort de la tour septentrionale 
du portail de la cathédrale 
d'Amiens. Le débordement de 
réalisme que trahissent ces 




\ . « Lea traits sont épais, lourds, dé- 
pourvus d'expression. Les sculptures de 
ce temps ne soutiennent pas la compa- 
raison ayec celles qui représentent les 
prédécesseurs de saint Louis : il n*y a môme pas de progrès dans l'exécution 
matérielle » (Baron de Guilhermy, Monographie de Saint-Denis, p. 282). 



Jean II. — Statue de marbre, 

par André Beaunevcu de Valenciennes. 

( Batiliqne de Saint-Denis. ) 
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figures m'a surpris comme tout 
le monde; mais il n'y a pas 
à hésiter sur la date de leur 
exécution. Elles furent sculp- 
tées sous Charles V *. 

D'où venait donc cette in- 
vasion presque subite d'un es- 
prit nouveau dans notre école 
de sculpture, fidèle jusque-là 
aux théories du siècle précé- 
dent? Pourquoi donc, tandis 
que Tarchitecture continuait à 
développer avec indifférence, 
comme un simple problème 
d'algèbre, les théorèmes abs- 
traits posés par les fondateurs 
de l'école gothique, la sta- 
tuaire, obéissant aux lois d'une 
réaction presque excessive , 
recourait-elle à des sources 
nouvelles d'inspiration et se 
retrempait-elle passionnément 
dans la nature? Une pre- 
mière explication apparente, 
plutôt que réelle, pourrait être 
alléguée. 

L'avènement subit de la dé- 
mocratie, au milieu des agi- 
tations populaires provoquées 
par nos premiers revers mili- 
t^dres dans la lutte contre les 



1. Viollel-le-Duc, Dictionnaire rai- Charles V. — Statoe de marbre, 
sonné de F architecture française , par André Beannereu, de Valenciennes. 
t. VIII, p. 268. (Basilique de Saint-Denî»:) 
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Anglais, serait capable peutrèlre de justifier à des yeax 
inexpérimentés la substitution d*ane école réaliste à 
une école ^iritualiste. 11 serait bien commode de dire 
que la Jacquerie et que la Commune d'Etienne Marcel 
ont favorisé une évolution de notre art et marqué le 
retour de notre école à la nature. Soyons sûr qa*on le 
dira quand le fait que nous signalons sera mis par quel- 
que vulgarisateur à la portée des fabricants d'encyclo- 
pédies à bon marché ou de manuels scolaires. Hais 
j*ose affirmer, dès aujourd'hui, que cette allégation 
ne pourra être que le résultat d'une profonde er- 
reur. Les insurrections du quatorzième siècle, conmie 
toutes leurs pareilles, loin de rien fonder, n'ont fait 
que détruire^ et n'avaient rien de commun avec l'art. 
Une agitation éphémère n'exerce aucune action sur 
lui. L'art n'est influencé que par les révolutions so- 
ciales qu'il traverse ou les conditions économiques qu'il 
subit. 11 faudra donc chercher ailleurs l'explicalion ré- 
clamée. 

Depuis le commencement du quatorzième siècle, la 
France du centre, luttant avec les communes des Flandres, 
s'était trouvée en contact avec uneorganisatiou économique 
et sociale un peu différente de la sienne. L!art des guildes 
du Nord, aussi puissamment oiganisé que celui de nos 
corporations du Centre, n'avait pas tout à fait le même 
idéal, peut-être parce que les influences populaires y domi- 
naient les influences aristocratiques, et que les mécènes 
et les protecteurs de l'art flamand se recrutaient plutôt 
parmi les marchands enrichis que parmi les grands sei- 
gneurs de race. C'est à l'économie politique qu'il appartient 
de déterminer ces causes. Cependant, quoi qu'il doive 
résulter de l'enquête que je sollicite, nous sommes, dès 
maintenant, en face d'un fait bien certain. Il existait, dès 
la première moitié du quatorzième siècle, dans les Flandres 
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et dans les provinces du nord de la France pénétrées du 
même esprit, un art spécial, moins noble, moins savant, 
moins abstrait que celui de la France centrale, mais, en 
revanche, plus naïf, plus ému, plus familier, plus rapproché 
de la nature ^ 

Si je n'appuie pas autant sur les mérites de la statuaire 
flamande», disait le marquis de Laborde dans ses Ducs de 
Bourgogne *, « je n'ai cependant omis aucun renseigne- 
ment sur les sculpteurs, et je n'en connais pas moins sa 
grande influence dès la moitié du quatorzième siècle. Elle 
l'exerça dans un rayon plus restreint, parce qu'on n'envoie 
pas au loin la pierre, comme la toile et le bois, parce qu'on 
ne promène pas dans le monde les statues comme les ta- 
bleaux de ces autels portatifs qui formaient l'attirail obligé 
de tout prince ou seigneur en voyage, à la guerre, en loin- 
tain pèlerinage. Cependant, là où pénètre cette influence, 
elle a laissé des traces profondes. L'imitation aveugle de 
la nature fît son succès, et ce principe envahissant sapa, 
vers 1350, et remplaça bientôt les nobles traditions de notre 
école française du treizième siècle. A ce style sévère et gra- 
cieux à la fois, qui semble dans quelques tournures, dans la 
pose des tètes, dans le jet des draperies, une lointaine 
émanation de l'école où s'inspira Phidias, succèdent peu à 
peu des qualités de modelé et une science anatomique qui 

1 . Cet art a été déflni comme il sait^ par M. Renan, dans le tome XXIV 
de VHisioire littéraire de la France^ p. 625 : « Les traits particuliers de l'art 
flamand sont aussi dès ce temps-là très caractérisés. On voit déjà commencer 
ce goût pour une lourde magnificence, ce luxe purement matériel, cette ten- 
dance Yen les arts industriels, cet attrait pour les fêtes somptueuses que 
devait donner à l'art flamand, et, en général à l'art du sièule suivant, un 
caractère de pesanteur et de grossièreté, sensible surtout quand on compare le 
goût venu de Flandre à la Renaissance italienne de la même époque. Ne 
recherchons pas la noblesse, la dignité, la délicatesse chez des artistes qui 
rappellent toujours, même dans leurs moments du plus grand rafQnement, une 
kermesse transportée au milieu des cours. Mais un grand sentiment de la nature 
commence en même temps à poindre. » 

2. T. !•', p. 29. 
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lui manquaient, mais malheureusement, en mfime temps, 
toutes les prétentions du tourmenté et une recherche étu- 
diée de la naïveté. Cette mode dura pendant près de deux 
siècles. » 

Le grand initiateur français de Thistoire de l'art, l'en- 
thousiaste érudit dont on a bien tort de dédaigner ou de 
décrier actuellement les immenses travaux parce qu'il n'a 
pas eu le temps de les terminer et que ses publications 
de textes contiennent pawîi par-là quelques fautes de 
lecture, le marquis Léon de Laborde avait une singu- 
lière intuition de la vérité quand il a dit : « Tournay, ville 
française, fut de bonne heure en communication facile 
et fréquente avec nos sculpteurs; elle devint, à la fin du 
quatorzième siècle, le foyer et comme le point de départ 
de l'influence flamande sur la statuaire française : foyer 
plus actif, influence plus puissante qu'on ne Ta cru. Son 
principe dominant, sa r^le fut l'imitation de la nature 
et l'abandon du style, aussi bien dans ce qu'il présentait 
de faux et de conventionnel que dans ce qu'il avait de 
noble et de pur : notre école de sculpture, si grande dès 
le douzième siècle, si célèbre au treizième, était trop fière 
pour se défendre ou pour composer; elle fut assez forte 
pour succomber tout entière *. » 

C'est dans les Flandres, en effet, que notre école, attardée 
dans des traditions qui menaçaient de tournera la formule, 
devait trouver des éléments de rénovation. Pour nous 
convaincre de l'exactitude de la doctrine enseignée par le 
marquis de Laborde, nous n'avons qu'à regai*der à l'œuvre 
le plus grand de nos amateurs et le plus artiste de nos rois 
du quatorzième siècle *. Charles V avait un goût marqué 

i. ^ Ducs de Bourgogne, t. I«r, p. 95. 
ae architecture française, t, VIII, p. 268. -Histoire littéraux de ia F^nce, 
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pour l'art de la Flandre. Parmi les sculpteurs qu'il employa 
à faire de Tescalier ou de la grande vis du Louvre une des 
merveilles de sa capitale, se trouvait Jean de Liège qui 
tailla, dit Sauvai \ les figures du roi et de la reine. Ce Jean 
de Liège est probablement le môme artiste qui, au mois de 
décembre 1368, touchait, sous le nom de Hennequin de 
Li^e, (( un acompte de trois cenz franz en rabat de la somme 
de mil franz d'or en laquelle nous sommes tenuz à lui à 
cause d'une tumbed'albastre et de marbre que nous li fai- 
sons faire pour nous », disait Charles Y, dans une ordon- 
nance de payement ^. Ce tombeau était destiné à la cathé- 
drale de Rouen et devait recouvrir le cœur du roi. Le même 
Charles V, ayant perdu son fou Thé venin, choisit encore un 
artiste flamand pour lui ériger une sépulture dans l'église 
de Senlis ^. Car je partage l'opinion de du Seigneur quand 
il assimile à Jean de Liège, déjà cité, Hennequin de la 
Croix, auteur du mausolée de Thévenin *. Charles V, du 
reste^ a commandé bien d'autres statues à des arlistes fla- 
mands. Grâce à des documents conservés à la Bibliothèque 
nationale et mis au jour par de récentes publications ^, 



t. XXrV ( Discours sur Véiat des beauoHirts au quatorzième siècle ), 
p. 646. 

1. Histoire et recherches des antiquités de la ville de Paris, t. il, 
p. 23. 

2. Marquis de Laborde, les Ducs de Bourgogne, t. l*^, p. 22. — Deville, 
Tombeaux de la cathédrale de Rouen, p. {75. Ce tombeau fat détruit avant 
la Révolution. Cf. également Histoire littéraire de la France, t. XXIV, 
p. 741. 

3. Sauvai, Histoire et recherches des antiquités de la ville de Paris, t. 1«», 
p. 331, et t. lU, p. 34. — Émeric David, Histoire de la sculpture française, 
p. 92. 

4. Note» et observations à la suite de VHistoire de la sculpture française, 
d'Émeric David, Paris, 1853, p. 302, 303. 

5. Léopold Delisle, le Cabinet des manuscrits de la Bibliothèque nationale, 
t. !•', p. 62. — Mandemetits et actes divers de Charles V, recueillis dans 
les collections de la Bibliothèque nationale, Paris, 1874, p. 55, 70 et 71. — 
Mélanges de paléographie et de bibliographie, Paris, 1880, p. 297, 298. 
— L'abbé Dehaisne, André Beauneveu, artiste du quatorzième siècle, dans 
la Revue de VArt chrétien, 3« série, t. II, avril 1884. 
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nous pouvons fournir une démonstraUon përemptoire de U 
thèse que nous soutenons. Les trois statues de Saint-Denis 
comparées ci-dessus à notre Philippe VI, du Musée du 
Louvre, et dans lesquelles nous reconnaissons à priori 
le style réaliste des écoles du Nord, sont bien incontesta- 
blement et bien précisément flamandes. Elles ont été 
exécutées par André Beauneveu, de Valenciennes, ou sous 
sa direction. 

Par lettres du 25 octobre 1364, Chartes V fit savoir qu'il 
avait désigné cet artiste pour exécuter à Saint-Denis son 
tombeau, ceux de ses prédécesseurs, Jean II et Philippe VI, 
ainsi que celui de la reine Jeanne de Bourgogne ^. Dans 
ces lettres, le roi nomme Beauneveu son ymager et or- 
donne de lui délivrer Taisent nécessaire au salaire des ou- 
vriers; le travail était en cours d'exécution en novembre et 
en décembre 1364 '. 

1. « A Paris, en nostre hostel lez Saiut-Pol, 25 octobre 1364. — Charles» 
par la grâce de Diea, roy de France, à doz amez et feaulz les généraulx tréso- 
riers à Paris sur les aides ordenées par la délivrance de nostre très cbier seigneur 
et père, que Dieux absoille, salut et dileccion. Nous aToni^ commis nostre amé 
Ândrieu fiiauneveu, noslre ymager, à faire faire les tumbes que nous avons 
ordenées estre faittes pour nos obiers seigneurs les rois Philippe et nostre père, 
pour noslre très chère dame la royne Jehanne de Bourgoingne, que Dieux 
absoile, et pour nous. Si vous mandons et ei\joingnions estroitement quetantost 
et sanz délay, vous faciez bailler et délivrer par le receveur gênerai des dictes 
aides audit Andrieu la somme de cinq cenz frans d'or, pour faire prest et 
paiement ans ouvriers qui font les dittes tomber et leur distribuer par la fourme 
et manière que bon lui semblera, sur ce qui peut et pourra estre deu pour leur 
salaire... Par le roy. — N. DB Verbes. » [Mandements et actes divers de 
Charles V, u* 109, p. 55.) 

2. Autre mandement de Charles V : «A Paris, 12 décembre 1364. — 
Charles, etc. Nous vous mandons et enjoingnons estroitement, veu ces présentes 
et sanz autre mandement attendre, que à Andrieu Beau Neveu, nostre ymager, 
sur la somme de quatre mille et sept cens frans d'or, que nous avons ordeoé 
que il ait et doit avoir pour faire quatre tumbes, c'est assavoir de nostre très 
chier seigneur et ayeul le roy Phelippe, de la royne Jehanne de Bourgnigoe, 
de nostre très chier seigneur et père, dont Dieux ait les âmes, et aussi une 
tumbe pour nous, et sur laquelle somme il a ou doit avoir eu par avant la date 
do ces présentes la somme de nuef cens fraus, sur le résidu, qui sont la somme 
de trois mille et huit cens francs d'or, vous li bail'iés et délivrés présentement 
la somme de deux cens frans d'or pour cest présent mois de décembre, et 
ensement H bailliés et délivrez pour chafcun mois continuelment ensuivant 
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Auteur indiscuté des statues de Saiut-Deuis représen- 
tant Philippe YI, Jean II et Charles Y, le sculpteur André 
Beauneveu, de Yalenciennes, aurait-il été également choisi 
par la reine Blanche pour exécuter, dans l'église des Jaco- 
bins de Paris, la figure possédée actuellement par le 
Louvre? Cette supposition n'aurait rien d'invraisemblable, 
et, même sans documents, elle doit être proposée par des 
raisons d'analogie d'exécution. Ce qu'on peut déclarer 
avec certitude, c'est que notre statue de Philippe Yl, du 
Louvre, est empreinte au plus haut degré de l'esthétique 
de l'école flamande \ et que, groupée avec les statues 
similaires sculptées pour Saint-Denis par André Beau- 
neveu, et datée par cette comparaison, elle est destinée à 
nous éclairer d'une manière positive sur le développement 
encore mal défini de notre art national pendant la seconde 
moitié du quatorzième siècle. 



II 



Guillaume de Chanac, évèque de Paris, mort en 1348, 
belle statue en marbre du quatorzième siècle, venant de 
l'abbaye Saint-Yictor, catalo.s^uée par Lenoir^ aux Petits- 

pour le temps à Tenir, la somme de deux cens frans d'or, pour la dicte cause 
et jusqoes à racomptissemeot de la dicte somme de résidu de trois mille 
hait cens frans. Esquelles choses nous ne voulons estre fait aucun délay ou 
destourbier, mais voulons que entièrement et contiouelment soit paie par la 
manière dessus ditte... Par le roi. — Jdlianus. » 

i. Ce fait coïncide avec la théorie très judicieusement présentée par M. Renan 
dans i*Hi$toire littéraire de la France, t. XXIV, p. 614 : « L'influence du 
goût flamand devient dès lors prépondérante en France et dans toute l'Europe, 
les pays du Midi exceptés. Ce sera à l'historien de l'art au quinzième siècle 
qu'il appartiendra de raconter celte grande transformation; qu'il nous suffise 
défaire observer ici qu'à la fin du siècle précédent elle élait presque accomplie. 
Hubert Van Eyck avait trente-six ans en 1400, et, quoiqu'on ne possède aucune 
œuvre de son jeune frère Jean de Bruges antérieure à la même date, il n'est 
pas douteux que plusieurs des œuvres qui devaient lui mériter le titre de fon- 
dateur de l'école flamande n'existaient déjà à cette époque. • 
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Augustins, sous le numéro SO ; décrite et gravée dans le 
Mmée des Monumens françaisy tome II, 2"* édition, p. 76, 



K'^^ 



M 



Guillaume de Chanac. — Slatne de marbre. Qaatoriième siècle. 
(Musée du Louvre.) 

pl. 67. Gilles Corrozet, dans ses Antiquiiez de Paris y édi- 
tion de lS6i , fol. 55 verso , en parle ainsi : « En la 
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chapelle de Tenfermerie est l'effigie d*un patriarche 
d'Alexandrie, évoque de Paris, en albastre blanc, sur un 
tombeau de marbre noir, autour duquel sont engravez 
ces vers : 

« Hic situs eftt dominas G. de Gbanac patriarcha 

AlezandrinoBy jaris dum yiveret archa^ 

Mores oraatos ad culmen nobilitatis 

A4JUDgens gratos actus habuit pietatis. 

Plebis eccleaiffi prœlatus Parisiensis^ 

Gultor jastitiSy perveraonim fait ensis. 

Hanc sibi non solum^ sed cum qui post ibî sedit 

Dictas Fulco^ dédit Lemovicence solum 

quam sollicite, qaam sancte^ qaamque perite 

Jus staduit, cleri libertatesque taerL 

Multos promovit quos sancte vipère novit. 

Clam refovens inopes distribuebat opes. 

Corde Deam sitiens transi^it ad atria lucis^ 

SanctO} luce crucis in maio moriens. 

Anno milleno trecenteno quadrageno . . 

Octoque, centenos annos peragens qaasi plenos. 

Pro dilectoris anima tui dulciter ora 

Sancti Victoris conventns qualibet hora. b 

Cette figure a été dessinée plusieurs fois pour les re- 
cueils de Gaignières. — N"" 279 du Catalogue de Ver- 
sailles ^ — N'oublions pas de faire remarquer que la mitre 
a du être refaite, sans qu'on en ait peut-être complètement 
respecté les proportions originales, et que les yeux de 
Guillaume de Chanac sont fermés. 



III 



Jean de Dormans, chanoine de Paris, mort fore jeune, en 
4380, statue funéraire venant du collège de Beauvais^ 

1. Un prélat da même nom, qui fut cardinal, a été enterré à Saint-Martial 
de Limoges. Ce Gaillaume Chanac avait reça dans cette église, en 1385, une 
sépulture magnifique, sur laquelle s'éleva un monument, longtemps célèbre, 
par Jean Le Court, artiste avtgnonnais, et exécuté avec de la pierre venant de 
VieuM en Dauphiné, c'est-à-dire en marbre. (Voyez Louis Gutbert, Le Tom- 
beau du cof'dinal de Mende, à Saint-Martial de Limoges,) 
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tongoear de 1*,72, exëcatée en [uerre, avec un masque et 
des mains en marbre, conservée autrefois au musée des 




1 de DorasM. — H uèn» 56 di CAtalofoe des Pettti-AvgutiBS. 
FM>«imilè de U ^ «9 da Mmaée éa MomÊmenM frmmçai*. 



Petits-Augustins, eous le numéro S6^ décrite et gravée 
dans le Musée des Monumens français^ tome II, 2* édi- 
tion, p. 88, pi. LXIX. — N* 298 du catalogue du musée 
de Versailles. — La statue, qui portait récemment au 
musée de Versailles le nom de Jean de Dormans', est assez 
conforme à la gravure de la figure classée par Lenoir, dans 
le Musée des Monumens français^ sous le numéro S6. 
Mais Taffirmation de Lenoir n'a jamais été contrôlée, et, 
peut-être, ne pourra Tètre jamais. Remarquons, cependant, 
que le personnage représenté est jeune, ce qui concorde 
avec Tftge oii Jean de Dormans mourut. Il existe dans le 
magasin de la petite Venise une autre figure de pierre et 
de marbre (les mains manquent). Elle date de la même 
époque et n'est pas sans analogie, dans la disposition géné- 
rale, avec la statue de Jean de Dormans. Je la demanderai 
bientôt. Souvenons-nous qu'on lit dans VBisioire généa- 
logique de la maison de France du P. Anselme, tome VI, 
p. 333 : a Hegnault de Dormans, archidiacre de Ch&lons, 
chanoine de Paris, de Chartres et de Soissons, maître des 
requêtes fut présent à l'hommage que le duc de Bretagne 

i. On lit dans VRUtoire généalogique de la tntUson de France du P. An- 
selme, t. VI, p. 333 : « Jean de Dormans, licencié es loix, chanoine deParis, 
de Chartres et de Beauvais, mourut à Sens le 2 novembre 1380, âgé de yiitgt 
ans, d'où son corps fut apporté à Paris et enterré dans la chapelle du collège 
de Dormans. » 
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rendit au roi à Compi^ne le 27 septembre 1381. Il mou- 




Jeao de Donnans. 

Stttoe de pierre et de marbre. 

QoatoRième tiède. 

( Hnsée da Loatre. } 




Renaud de Dormans.- 

Statne de pierre et de marbre. 

Quatorzième siècle. 

( Hasée da Loarre). 



rut à Paris au mois de mai 1386 et fut enterré en la cha- 
pelle du collège de Dormans dit de Beauvais. » 
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IV 



PEBSOïniA» coxm: m^AnEiiEST sous le itox de Renaud 
DE DcHULucs, chaiKHDe de Paris, mort en 1386, statue coa- 
chée, de pierre et de marbre, longueur 1",80. Même pro- 
Tenance, an dire du Catalogne. C'est une excellente 
sculpture; la tète est pleine de vérité, de souplesse et même 
de naturalisme. — N* 299 du catalogue du musée de Ver- 
sailles. — Gaîgnières n'ayant pas £ût dessiner le monument 
de Renaud de Dormans au dix-septième siède, je ne puis 
pas contester directonent la l^timitë de cette attribution. 
Nous ferons seulonent remarquer que le costume porté par 
le prétendu Renaud de Dormans n'a aucun caractère ec- 
clésiastique; que c'est, au contraire, l'habit des membres 
du Parlement, avec les trois rangs d'hermines figurés sur 
l'épaule; que cet habit était peint en rouge, ainsi qu'en 
témoignent plusieurs traces de couleur encore visibles sur 
la pierre, et qu'enfin la statue venue au Louvre offre la 
plus grande analogie avec cdle de PhUippe de Horvillier, 
premier président au Parlanent de Paris, mort en 1438 et 
inhumé à Saint-Martin des Champs. On peut vérifier 
l'exactitude de mon affirmation en regardant la planche 76 
du Musée des Manwnens français j surtout le dessin de 
Gaignières, conservé au Cabinei des EsUmpeSj Pe-H, 
rfeerve, f 60, et en lisant ce passage des AntiquiteZj chro- 
niques et singulariiez de Paris^ de Corrozet, édition de 
i561, f 52: « Derrière le chcrar de l'église, dans une 
chapelle, est un sépulchre sur lequel sont deux effigies de 
pierre, visage et mains de albastre. Tune d'homme, l'autre 
d une dame. Et contre l'un des piUers est une effigie de 
homme debout, veslue comme un président, de couleur 
rouge. Contre l'autre pilier est Feffigie d'une dame aussi 
debout, coiffée à l'antique et son habit doré. Au long du 
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sépulchre est escrit : Cy dessous reposent les corps de 
nobles personnes messire Philippe, seigneur de Morvillier, 
Clary et Charenton, conseiller du Roy nostre sire et pre- 
mier président en son parlement, et ma dame leanne du 
Drac, sa femme, et trespassa ledict président le vingt-cin- 
quiesme jour de juillet, l'an de grâce mil quatre cens trente 



:'v^.> 4^*-. 




Tombeaa de Philippe de Morvillier et de Jeanne da Drao, 

à Saint-Martin des Champs. 

Fac-similé d'an dessin da Recueil de Gaignièree. 



huîct, et ladicte leanne l'an mil quatre cens trente-sept *. » 
Il faudra donc que l'avenir restitue èr cette figure le nom de 
Philippe de Morvillier. Non loin de la statue funéraire dont 
nous venons de parler, Philippe de Morvillier était encore, 
comme nous l'apprend Corrozet, représenté en pied et de 
grandeur naturelle contre un des piliers de la chapelle de 
Saint-Martin des Champs, qu'il avait fait ériger en 1426. 
Cette seconde statue a été, ainsi que la première, dessinée 
par Gaignières et gravée dans la Statistique mofiumentale 
de Paris (prieuré de Saint-Martin, pi. V). Là, le costume 
du premier président du Parlement est encore semblable à 

1. Voyez également la description de la chapelle de MonriUier, publiée en 
1630, par dom Martin Marrier. [Historia monasierii S. Martini de Campis, 
p. 563.) 
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celui de la statue du Louvre. Rien ne démontre, d'autre 
part, que la statue de Philippe de Morvillier sculptée sur son 
tombeau, dont le visage et les mains étaietit en albastre^ ait 
définitivement disparu depuis la suppression du Musée des 
Monuments français oh elle occupait le numéro 449 du 
catalogue. Tout concours donc à prouver, au contraire, que 
cette statue est bien celle que nous avons retrouvée. 

Depuis qu'une partie de cette notice a été publiée dans 
la Chronique des Arts^ j'ai acquis la conviction que le 
numéro 299 du'Musée de Versailles, aujourd'hui transporté 
au Louvre, est, non pas Renaud de Dormans, mais bien, 
comme je l'avais pressenti, Philippe de Morvillier. C'est 
sous ce dernier nom qu'il sera exposé au Louvre. Il est très 
important qu'on sache véritablement et définitivement à 
quoi s'en tenir sur un monument de cette valeur. La statue 
de Morvillier est un chef-d'œuvre qui occupera un jour une 
place honorable dans la série de nos sculptures françaises. 
Elle fut très vraisemblablement exécutée, comme la cha- 
pelle de Saint-Martin des Champs qui la contenait, avant 
la mort du président du Parlement. On sait que c'était 
l'habitude des hauts personnages, au quinzième siècle, de 
préparer eux-mêmes, de leur vivant, les monuments funé- 
raires destinés à perpétuer leur mémoire. La chapelle de 
Morvillier, à Saint-Martin des Champs, fut fondée en 1426, 
par Philippe de Morvillier et par sa femme. On lit dans l'acte 
de fandation, daté de cette année, acte dont une copie est 
conservée aux archives nationales (LL 1359, f* 9, r^) : 
a Item que les dits fondeurs et chascun d'eux pourront estre, 
se bon leur .semble, enterrés et sépultures en ladite église et 
monastère de Saint-Martiri-des-Champs, en la chapelle de 
Saînt-Wicollas, assés près de la chapelle Notre-Dame, du 
costé SQTiestre, et, en icelle, faire telle représentation par 
manière de sépulture comme bon leur semblera. » L'adju- 
dication des travaux de maçonnerie, faite à Adenet Thierry, 
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maçon, eut lieu en 1427, avant P&ques (lbid,f'10). Il faut 
remarquer le caractère incontestablement réaliste ou natu- 




Philippe de Morvillier. — Statue de pierre et de marbre. 
(Musée du LooTre. ) 

raliste du visage, dans une œuvre exécutée, selon toutes les 
vraisemblances, avant 1438. Ce côté de Tart du moyen âge 

III. — 16 



' 
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français n'a pas été encore sofiBsamment étudié. Les pre- 
miers symptômes d'une transformation de notre goût et de 
notre école se révèlent déjà clairement dans les statues de 
Philippe Yly de Jean II et de Charles V, conservées à Saint- 
Denis. 

Conune preuve confirmât! ve de ce que je viens d'avancer, 
je crois avoir retrouvé le véritable Renaud de Dormans, sur 
lequel je manquais de renseignements précis depuis l'entrée 
en bloc, au musée des Petits-Âugustins, des monuments 
recueillis par Lenoir au collège de Beauvais. Une statue, 
reléguée à la petite Venise, magasin du musée de Versailles, 
et rapportée récemment à Paris, présente avec celle de 
Jean de Dormans (n"" 298 du Cat. de VersaiiieSj aujourd'hui 
au Louvre) la plus grande analogie dans la disposition du 
costume et dans l'exécution de la sculpture. On peut s'en 
convaincre en comparant entre elles les gravures de la p. 237. 
Je n'hésite donc pas à y reconnaître un membre de la bmille 
de Dormans, un des trois a hommes » dont l'épitaphe était 
commune sur un tombeau de la chapelle du collège de 
Beauvais, et qui étaient trois frères. Nous connaissions 
déjà Talné, le premier chanoine de la famille, mort en 
1380. C'est Jean dont il a été question ci-dessus. Le second 
s'appelait Bernard; mais nous n'avons pas à nous en 
occuper, car il était chevalier et devait porter le costume 
militaire. Le troisième, chanoine comme l'alné, celui que 
je prétends restituer à l'histoire et à l'iconographie, se 
nommait Reginaldus^ Regnauld, et mourut en 1386. 
Tous les traits désirables pour justifier mon identification 
se retrouvent ici : identité dans le costume et, par con- 
séquent, dans le caractère et la qualité; exécution abso- 
lument contemporaine des deux sculptures; similitude 
dans deux œuvres qu'on doit supposer sorties du même 
atelier. N'en doutons pas : voilà le vrai Renaud de Dor* 
mans* 



MONUMENTS CONSERVÉS A VERSAILLES 243 



Personnage connu sous le nom de Yde de Dormans, 
dame de Saint- Venant, sœur de Jean et de Renaud de 
Ikormans, morte le 8 octobre 1379, statue de pierre et de 
marhfe; longueur {""TS. Même provenance supposée. 
N"" 1263 du catalogue du musée de Versailles. — Sur les 
statues de la famille de Dormans, il faut consulter Corrozet, 
revu par Bonfons, édition de 1586, f* 12(>9 recto et verso, 
édit. de 1608, p. 150 à 1S7, et la Statistique monumentale 
de Paris j explication des planches, p. 223; ces deux ou- 
vrages n^ont malheureusement rien décrit. La statue, dite 
ici de Yde de Dormans, n'est pas sans analogie avec la 
figure de Jeanne du Drac, dessinée dans un recueil de 
Gaignières (Pe 11, f 60) au Cabinet des Estampes. Ce 
qui m'empêche d'affirmer que la prétendue statue de Yde 
de Dormans est bien celle de Jeanne du Drac', c'est que 
Lenoir déclare, sous le numéro 439 de son catalogue, 
qu'il n'a possédé définitivement que le buste de Jeanne 
du Drac, le bas de la statue ayant été supprimé. En ad- 
mettant qu'il s'agisse ici d'une dame ayant appartenu 
à la famille de Dormans, nous pourrions tout aussi bien 
être en présence de Jeanne Baube, dame de Dormans 
et de Lilly, femme de messire Guillaume de Dormans, 
morte le 14 novembre 1405, ou de Jeanne de Dormans, 
femme de messire Philibert, seigneur de Paillart, morte 
l'an 1400. 

Voici comment les monuments du collège de Beauvais 
entrèrent au musée des Petits-Augustins. On lit dans le 
Journal de Lenoir^ n" 288 : « Ledit (25 prairial an II), 
reçu du Comité révolutionnaire de la section du Panthéon 
quatre statues en pierre de la famille de Dormans : plus, 
plusieurs épitaphes, aussi en pierre, le tout venant du 
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collège de Lisieux. » Au lieu de Usieux, il faut lire Beau* 
vais. Lenoir a réparé ce lapsus dans ses catalogues, au 
numéro 86. On trouvera une excellente notice sur les sta- 
tues du collège de Beauvais et sur les épitaphes qui les ac- 
compagnaient dans les Inscriptions de la France, du baron 
de Guilhermy ^ F. de Guilhermy acceptait comme prouvées 
les attributions respectives des trois figures des Dormans 
données par le catalogue de Versailles. Sans doute, une de 
ces attributions n*est pas ci priori invraisemblable; mais 
voilà tout. Une d'elles est évidemment erronée. Le môme 
érudit nous apprend que l'une des statues de femmes du 
collège de Beauvais joue à présent le rôle d'HéloIse à côté 
d'Abailard, sur le tombeau de fantaisie, n"" S18 du 
catalogue de Lenoir, transféré depuis au Père-Lachaise '. 



VI 



Personnage connu sous le nom de Hugues de Chatdllon, 
COMTE DE Saint-Pol, mort en 1248, statue de marbre] lon- 
gueur : 2 mètres {n^ 1242 du catalogue du musée de Ver- 
sailles). — Cette figure et la suivante proviennent, au dire 
du catalogue de Versailles, de l'abbaye du Pont-aux-Dames, 
en Brie, commune de Couilly (Seine-et-Marne). Elles au- 
raient été données à Louis-Philippe, le 17 mai 1838, par 
M. Dassy, propriétaire à Meaux. D'après des mémoires 
rédigés par un témoin oculaire au dix-septième siècle ', 
Bugues de Chfttillon était représenté sur son tombeau 
et sous la figure d'un homme d'armes, la main gauche ap- 
puyée sur son bouclier » . Ce dernier trait ne correspond 

i. T. !•% p. 585 et suiv. 

2. CF., sur les mêmes tombeaux de la chapelle du collège de BeauTaU, 
?iH^iol, Description de la ville de Paris, édition de 1765^ U V^ p. 364 et 

3. 6. Berthaut, C Abbaye du Pont-aux-Dames, 1878, io-8^ p. 101. 
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pas à l'attitude de la statue entrée au Louvre. Il résulte, 
d'autre part, de renseignements communiqués par le dona- 




Penonnage improprement nommé Hugnes de Chitilloa. 
Stttoe de marbre. Quatorzième siècle. (Masée da Loarre. ) 



teur et imprimés ci-après que la statue regardée par celui- 
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ci comme celle de Hognes de Chfttillon était, tooi an con- 
traire, en pierre et se tronvait rédoite, an moment de la 
donation, à n*ètre plus qn*nn tronçon sans tête ni jam- 
bes. Voici, d'ailleurs, comment elle a été décrite sur Tin- 
yentaire de Louis-Philippe : N* 1736, auteur inconnu : 
Hugues de Chfttillon, comte de Saint-Pol, père du con- 
nétable, statue couchée, en pierre^ fragmentée; hauteur: 
1 mètre.» Enfin, je n'admettrai jamais qu'on puisse attri- 
buer à un personnage du treizième siècle — à moins 
de supposer une exécution rétrospective de près de cent 
ans^ la statue connue sous le nom de Hugues de Ch&- 
tillon. 

Il est impossible de méconnaître que cette sculpture 
présente, au contraire, tous les caractères d'une CBuvre du 
quatorzième siècle par l'emploi du marbre, par le costume 
du personnage, par l'exécution matérielle devenue déjà 
un peu molle. Toutes les statues de chevaliers du quator- 
zième siècle, conservées à Saint-Denis, ressemblent à celle- 
ci par leur tournure générale. Nous citerons particulière- 
ment les figures de Charles comte de Valois, mort en 1 32S *, 
venant des Jacobins, de Charles comte d'Étampes-, et d'un 
prince inconnu venant tous deux des Gordeliers '. De plus, 

1. Monographie de Saint-Denis^ p. 259. 

2. Ibid,, p. 272 et 273. 

3. Ibid., p. 253. Le ^rand jnceodie qui, an seizième siècle, ravagea l'églike 
des Gordeliers et obligea à remanier quelques-ODs des tombeaoz épargnés par 
le sinistre^ a rendu très difficile les attributions certaines des monaments de 
cette église. 

Cette figure portait au Musée des Monuments français le numéro 25 et était 
regardée à tort comme la statue de Pierre d'AIençon^ fils de saint Louis, mort 
en 1283. Elle a été gravée dans la planche XXXI du grand ouvrage de Lenoir 
et page 253 de la Monographie de Saint-Denis. Le baron de Guilhermy a 
démontré Terreur de Lenoir. En réalité^ on a ignoré jusqu'à ces derniers temps 
le nom précis de ce perbonnage. M. J.-M. Richard, dans un article remar- 
quable inséré dans les Mémoires de la Société de thistoire de Paris, L VI, 
p. 290 et suiv., propose de regarder cette figure comme provenant du tombeau 
élevé dans Téglisedes Gordeliers au comte d'Artois Robert l'Enfant, et sculptée, 
de 1317 à 1320, par un artiste nommé Jehan Pépin de Huy, bourgeois de 
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il y en a une, celle de Louis de France, comte d'Évreux, 
mort en 1311, qui, en provenance des Jacobins de Paris 
(n° 43 du catalogue du Musée des Monumens français)^ 
dessinée par Gaignières (Cabinet des Estampes, Pe 11, ré- 
serve, f* 25 a) et gravée, page 260, Am,^ la Monographie 
de Saint'DeniSy offre de tous points la plus complète ana- 
logie avec la nôtre. Même disposition de la ventaille et du 
capuchon de mailles ; mêmes manches lacées sur Tavant- 
bras; môme frange au bras et à la fente du bliaut. La res- 
semblance du costume est absolue dans les deux figures 
comparées. D'autres difficultés surgissent encore. La statue 
qui nous occupe est ainsi désignée sur l'inventaire de Louis- 
Philippe : « N"* 1731 ; auteur inconnu; Gaucher de Chft- 
tillon, connétable de France, statue en marbre^ avec un 
dais (pas de dimensions indiquées). Versailles, aile droite, 
galerie basse. » Ajoutons que, contredite déjà par Tinven- 
taire de Louis-Philippe, l'attribution actuelle Test égale- 
ment par la Notice historique des peintures et des sculptures 
du palais de Versailles, parue en 1839. On y lit, page 106 : 
« N** 81. — ChfttiJIon (Gaucher de), 2* du nom, comte de 
Porcean, seigneur de Châtillon-sur-Marne, etc., connétable 
de France; fils atné de Gaucher de Châtillon, etc. ; né vers 
1249; marié: l^" en 1281, à Isabelle de Dreux; 2'' à Héle- 
sinde de Vergy; en 1312, à Isabeau de Rumigny, mort 
en 1329. Le Père Anselme rapporte que Gaucher de Châ- 
tillon fut enterré à Tabbaye de Pont-aux-Dames. Statue 
couchée, placée autrefois dans Tabbaye de Pont-aux-Dames, 
en Brie. » Telle est la seule figure de marbre d'un seigneur 
de Cbfttillon qui ait jamais été exposée à Versailles. Rien ne 

Paris. Le mémoire de M. Richard montre qu'il existait à Paris, dans la pre- 
mière moitié du quatorzième siècle, des sculpteurs dits tombiers, qui eutre- 
prenaieat d'exécuter spécialement les monuments de la sculpture funéraire et 
répandaient leurs œuvres de tous côtés. Gela servira à expliquer pourquoi on 
rencontre tant d'œuvres de cette époque taillées sur le même patron et semblant 
quelquefois sortir d'un même atelier. 
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Statue cohitoe sous le hom db Marie h'Avesmbs, morte 
en 1241. Marbre, longueur 1" 85. — N"" 1243 du catalogue 
du musée de Versailles. — L'identité de cette statue n'a 
jamais été sérieusement constatée. L'attribution actuelle 
n*est pas vraisemblable. La prétendue Marie d'Âyesnes, 
dont le costume est pareil à celui des dames de la premite« 
moitié du quatorzième siècle, ressemble à s'y méprendre à 
Marguerite d'Artois, femme de Louis de France, comte 
d'Êvreux^ sculptée sur son tombeau, aux Jacobins de Paris 
(n* 38 du catalogue du Musée des Monumens français)^ 
aujourd'hui à Saint-Denis. Voir la gravure et la description 
du tombeau de Marguerite d'Artois dans \h Monographie de 
Saint-Denis, pages 260 à 268, et le dessin du Recueil de 
Gaignières au Cabinet des estampes, Pe 11 réserve, P 25 a. 
Cette soi-disant Marie d'Avesnes, tirée de Versailles, porte 
absolument la même coiffure que Blanche de Champagne 
sur son tombeau, fondu et émaillé à Limoges au commen- 
cement du quatorzième siècle (musée du Louvre, n** 70 bis 
du catalogue). La figure dite de Marie d'Avesnes, qui est 
très bonne, est nécessairement et indiscutablement, non du 
milieu du treizième siècle, mais de la première moitié du 
siècle suivant. Elle a été ainsi décrite dans l'Inventaire de 
Louis-Philippe : ic N^ 1732. — Auteur inconnu ; Marie 
d'Avesnes, comtesse de Blois, deuxième femme de Hugues 
de Ch&tillon, comte de Saint-Pol ; statue couchée en marbre^ 
avec un dais. Hauteur : 1"87 ; largeur : 0"47 ; envoyée à 
Versailles le 18 septembre 1843 (cette date est évidemment 
erronée); aile du Midi; galerie basse, o Si l'indication de 
provenance (l'abbaye de Pont-aux -Dames) est exacte, et si 
la statue, examinée par nous, correspond bien, ainsi que 
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l'affirme le catalogue de Versailles (éditions de 1839 et de 
1860) au numéro 1732 de l'Inventaire de Louis-Philippe^ 




Dame improprement nommée Mario d'Avesnet. 
Statae de marbre. Quatorzième siècle. ( Masée da Loarre. ) 

il faudrait voir dans cette princesse une dame de la famille 
de Chfttillon ayant vécu au quatorzième siècle. A lui seul, 



rst 



VkSCXES POM>? DC Xr^E 



Gaodier de ChàtiUoD a eo trois fcmnws. Un texte dté par 
M. Berthant [ Abbaye de Pomi-€ntX'Dames^ p. lOf ) signale 
encore le tombean d*nne dame Marguerite, femme d'an 




Mirgnerite d'Artois, 
à SainUDenis. 
Pae-simUé et rèdnctioii de U gnTore 
de U MùHographie de Saint- 
Denis. 




Marguerite d' Artois, 

femme de Loab de France, 

comte d'Érreox, 

sor son tombean au Jacobins de Paris . 

Fac-similé d*nn dessin de Gaignières. 



Gaucher de Chfttillon, mort en 1325. On comprendra 
alors que le problème iconographique soulevé par l'exis- 
tence de notre statue est assez compliqué , et on nous 
pai-donnera de ne point lui donner provisoirement de solu* 
tion. 
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VIII 

Trois figures d'enfamts représentés gisants sur leur tom- 
beaux. Marbre ; quatorzième siècle. 

Les trois figures sont sans tète et mutilées en plusieurs 
endroits. Deux de ces sculptures sont bonnes ; Tune d'elles 
est médiocre : on va voir qu'elles méritaient d'être rappor- 
tées à Paris. En effet, à peine les trois tronçons exhumés de 
la Petite- Venise étaient-ils arrivés au Musée que j'en ai 
rapproché une charmante tète d'enfant, découverte par moi, 
il y a douze ans, au Louvre, parmi des fragments abandon- 
nés, et exposée depuis dans la salle de Michel Ck)lombe. Ma 
joie a été grande quand j'ai constaté que cette tète s'adap- 
tait parfaitement au corps de l'une des trois statues. Ce 
simple rapprochement enrichit le Louvre d'une excellente 
sculpture de la première moitié du quatorzième siècle. 
J'avais cherché en vain, jusqu'à présent, d'où pouvait pro- 
venir le jeune enfant couronné, sculpté sur le tombeau dont 
nous ne possédions qu'un fragment. Le monument, en se 
complétant, nous a révélé ses origines. Les trois figures 
viennent de l'abbaye de Pont-aux-Dames, commune de 
Gouilly (Seine-et-Marne), ainsi qu'en témoignent les lettres 
suivantes, adressées : la première, au comte de Bondy, in- 
tendant général de la liste civile, et la seconde, à M. de 
Cailleux, directeur des musées royaux : 

Il mai 1837. — Monsieur Je tiens à votre disposition les statues 
tumulaires que vous avez bien voulu offrir de ma part à Sa Majesté 
et qu'elle a bien voulu accepter pour le musée de Versailles. Elles 
sont au nombre de cinq. Celle d'un des fils de Charles IV, dit 
le Bel, est presque entière; les deux autres sont plus mutilées. La 
statue du connétable Gaucher de Châtillou est mutilée ; il manque 
unejambeetunpied. CeUe de Marie d'Âvesues est presque entière. 
Au-dessus des tètes de deux statues sont des espèces de dais 
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gothiques. Tous ces monuments sont en marbre blanc, et étaient 
placés dansFéglise du Pont-aux-Dames, fondée par la maison de 




statue d'enCtnt en marbre, soppotée être ane flUe de Chailae lY, 
provenant de Pont-anz»Dames. (Mn»ée da LosTre.) 

Ghàtillon. Toutes les mutilations qu*elles ont éprouvées sont la 
suite de Tinvasion de ce couvent par Tannée révolutionnaire 
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en 1792, au mois de septembre. Je possède encore deux fragments 
en pierre de deux guerriers de la maison de Ghàtillon, mais ils 
n'ont plus ni tête ni jambes. Sur vos ordres, tous ces objets vous 
seront remis, et il y sera joint un état plus détaillé qui vous servira 
pour les vérifier à l'arrivée, etc. — G.-J. Dassy. 

Meaux, le 17 mai 1838. — Monsieur, suivant votre lettre du 15 
courant, je remets à M. Jacquet (mouleur du musée) les trois 
statues mutilées des enfants de Charles IV, dit le Bel ; la tète de 
la statue qui avait été placée sur les entrailles de Blanche, 
duchesse d'Orléans, fille du premier mariage de Charles IV ; les 
statues de Gaucher de Chàtillon, de Marie d'Avesnes ; les dais qui 
sont derrière leurs têtes, le tout en marbre blanc, et les trois 
troncs en pierre des statues de Hugues de Chàtillon, père du 
connétable, et de Gaucher, fils du connétable. Je désire que ces 
monuments puissent plaire à Sa Majesté, mais je crains bien qu'ils 
soient bien au-dessous de l'idée qu'elle a pu s'en former lorsqu'elle 
a daigné les accepter. Recevez, Monsieur, les respectueux 
hommages de votre très humble serviteur. — G.-J. Dassy. 

En arrivant au Louvre, en 1838, le haut de la statue de 
l'enfant couronné fut moulé, pour qu'on pût en former un 
buste et le placer dans la série des princes français. Mal- 
heureusement, on ne remarqua pas que son costume 
était celui d'une petite fille, et on exposa bravement 
le moulage dans le musée historique sous le nom de Phi- 
lippe de France et le numéro 77 du catalogue de 1839 
(2* partie, p. (04). Depuis 1860, ce prétendu Philippe 
de France porte le numéro 2202 du catalogue de Yer^ 
sailles. Pour expliquer la méprise, il faut d'abord faire 
savoir comment les trois monuments furent inscrits sur 
l'inventaire du roi Louis-Philippe. On lit dans cet inven- 
taire : 

1733. — Inconnu. — Philippe, fils de Charles IV, dit le Bel, roi 
de France, statue en marbre; 0",65, tVi., id. (C'est-à-dire : Envoyée 
à YersaiUes, le 18 septembre 1843. Décision de l'intendant général 
du 11 mai 1838.) 
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1734. " IncoDQQ. — N...., fila de Oiarks IV, dit le Bel, roi de 
France, statoe, id., 0",65. 

1733. — iDcoono. — N...., fille de Charles IV, etc., statae, id.. 




Penoanage nommé Philippe de Fnace, 61» de Charles IV. 
(Moelife da muée de VetMillcs.) 



On comprend immédiatement que, par suite du besoin 
de compléter les séries historiques et par une confusion 
après tout bien naturelle, le numéro 1735 fut pris pour 
le numéro 1733, qui, ainsi que le numéro 1734, n'a- 
vait plus sa tête. Je puis affirmer ce fait, car les dimen- 
sions de 0'"65 s'appliquent encore aux numéros 1733 et 
1734, tandis que le numéro 1735 mesure toujours, avec sa 
tête, 0"95, 

Quelle pourrait être, maintenant, la statue d'enfant que 
j'ai recomposée? La réponse n'est pas facile, en l'absence 
de renseignements certains sur la nature des monuments 
renfermés jadis par l'abbaye du Pont-aux-Dames. Le re- 
cueil des calques du Gaignières d'Oxford, tome XVI, con- 
tient bien trois dessins intéressants pour nous. On y voit, 
f 72, une figure de femme au bas de laquelle on lit : « Pont- 
aux-Dames. Au milieu de la nef entre deux autres tombeaux 
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d'enfants, d C'est peut-être, et sous réserve expresse de 
vérification ultérieure, la tête de cette statue qui est conser- 
vée aujourd'hui dans la salle de Michel Colombe, et sur la- 
quelle on peut trouver des renseignements dans le Voyage 
littéraire de dom Martène etde.dom Durand, 2* partie. 




statue d'enfant provenant de Pont-anz- Dames. 
( Musée da Lonrre. ) 

page 71. On remarque encore dans le volume de Gaignières, 
f 73, une figure d'enfant, manteau drapé, tête couronnée 
soutenue par un oreiller, manches du surcot assez larges 
et descendant presque jusqu'au poignet, pieds visibles au 
bas delà robe. On lit au-dessous : « Pont-aux-Dames, dans 
la nef, au costé droit de la duchesse d'Orléans. » On ren-- 
contre enfin, î^ 74, une figure d'enfant, un lion sous les 
pieds, la tête sur un coussin, manches assez larges, robe de 
dessous visible aux poignets seulement et petit collet formé 
par le capuchon du surcot. On lit au bas : « Pont-aux- 

IK. — 17 
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Dames, dans la nef, près la muraille, à costé de la duchesse 
d*Oriéans, sa mère ; deux pieds de large. L'on dit que c'est 





statue «Tenfuit proTenant de Pont-anz-Damet, troorèe à Versailles^ 
et tftte d*en£uit tronrée an musée da Loarre. 



le plus jeune des deux enfans. » Ce dernier monument est 
certainement le numéro 1733 de l'Inventaire de Louis-Phi- 
lippe, n est encore reconnaissable, malgré les mutihitions 
et l'ablation dé la tète qu'il a subies. Cependant tout cela 
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ne nous fournit rien sur la figure déjeune fille dont nous 
cherchons la trace. L'incertitude augmente quand on lit 
V Histoire généalogique du P. Anselme, tome I*', page 96, où 
il est établi que Jeanne, fille de Charles IV, inconnue, dit 
l'auteur, aux généalogistes, mourut le 17 mai 1321, et fut 
enterrée à Maubuisson. Sans doute quelques-uns des en- 
fants de Charles IV ayant été inhumés dans l'abbaye de 
Pont-aux-Dames {Histoire généalogique y ibidem\ il est 
possible que la princesse, dont la statue vient de se recons- 
tituer au Louvre, ait appartenu à la famille royale, mais 
rien ne prouve ce fait, et il est prudent de réserver lie champ 
libre aux révélations de l'avenir. f : . , h 

La troisième figure d'enfant, sur laquel^ nous manquons 
de renseignements précis et dont nou^jdopnons également 
l'image, doit-elle être rapprochée d'ui^ P^ti^ tête trouvée 
récemment dans un vieux magasin aju JLouyxe? Nous ne 
pouvons que poser la question. ., r 

IX \ . ^, -r 

Jeanne de Communes, comtesse de Pen|hièvre, femme de 
René de Brosses, fille de Philippe de CommyneS; statue de 
marbre provenant de la chapelle que l'historien de Louis XI 
s'était fait construire dans l'église du couvent ^es Grands- 
Âugustins, à Paris. Dès le seizième siècle, Gilles Corro- 
zet, dans lesAntiquiieZj Qroniqueset Singulariiez de Parxs\ 
édition de 1586, folios 86 et 89, nous a parlé de la chapelle 
deCommynes et de la sépulture de sa fille, qui «gist en la 
même chapelle sous tombeau de marbreet d'albastre » . Mil- 
lin aussi^ dans ses Antiquités nationales y tome III, xxv, 
page 10 et suivantes, a conservé le souvenir de cet édifice 
et a laissé de la statue de Jeanne une description et une 
image, grftce auxquelles nous avons pu la reconnaître, bien 
que les traditions se fussent perdues et que ce monument fût 
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abandonné comme objet de rebut. Au moment de la sup- 
pression d'un grand nombre d'établissements religieux, en 
1791 et 1792, la statue de Jeanne de Commynes avait été 
recueillie au dépôt des Petits- Augustins {Journal de Lenoir, 





Jeanne de Penthièvre, 

fille de Philippe de Commynes. 

statue de marbre. ( Musée du LouTre. ) 



Jeanne de Penthièrre. 

Fac-similé de la grarore des Antiquités 

nationales de Millin. 



n"" \5j et Notice succincte àe 1793, n°* 18 et 34). Depuis 
Tan V, elle occupa, conjointement avec celles des père et 
mère de Jeanne, le numéro 93 du Catalogue du Musée des 
M onumens français fusqu'àla fermeturede cemusée. A c^tte 
funeste époque, tandis que les statues de Commynes et 
d'Hélène de Chambes étaient laissées dans la cour de l'École 
des Beaux-Arts, elle fut portée h Saint-Denis, où elle resU 




TOMBEAU DE PIERRE DE RONCHEROLLES ET DE MARGUERITE DE CUATILLON 

à la collégiale d'Écoais. 

Fac-similé d'ane graTore de Millin. 



. AMZE^t F:t?kilS IpZ mvsee 



J3if7T3€si I^i3. AœEfeLcaœt, knBnedeVasdDes, qui, 
de^iuls Ifôl, pDaidû ks firmes de Cammynes el de sa 
fenroat, k vbdsntM à î£m i£4ir. F/> fiai inscrite ainsi sur 
llnv«ctûre de LiDci»-KIZ;pe sons k nnméro 2665 : 
« Jeanne àt Peaïtàèn^ m^iie en 1514, statne ooocbée eo 
m&rbre, oéôâe an Rjc par knsînistre des travanx publics, le 
6sc;Aemb;« ISiô^éuitdepîscei Saint-Denis; entrée an 
muàée le 8 septembre 1845.» Après 1848, die revint à 
Paris, et FcrdinaDd de Gnilbsiny^ qui la connaissait bien, 
Taperçot dans nn Tnaga?jn da musée {Anmdes archéolo- 
yiques^ L XII, p. 93 et sniT.\ Cêtaît Lton de Laborde qui 
l'avait fait raitrer. Mais, après 1853, ks traditions se rom* 
pirent comp'ètement ; la statue de Jeanne fat évacuée 
d'abord sur Ide des Cygnes, portée de nouvean à Versailles 
en 1869, et emmagasinée depuis dans ks bfttiments de la 
Petite-Venise, au bout du parc C'est là que je l'ai retrou- 
vée. Ce qui reste du tombeau de la fille de Commynes est 
un monument important de la sculpture françûse et de 
l'écok qui succéda immédiatonent à celle de Michel Co- 
kmbe. La place qui doit lui être asdgnée parmi lesouvrages 
de la première moitié du seiriè^ne siècle a été indiquée par 
nous dans un article de la Gazeiie des Beaux-Arts^ en 
septembre 1884 *• 

Pour se représenter ce que dut être le sarcophage destiné 
à soutenir la figure, il but évoquer l'image de quelques 
monuments similaires à peu près contemporains de celui- 
ci. Tels étaient ou sont encore, par exemple, les mausolées 
de Louis de Poncher et de Roberte Legendre, au Louvre et 
ài'Écok des Beaux-Arts; de trois membres de la famille 
de Bastarnay, dans l'église de Montrésor, près Loches; 
d^ Renée d'Orléans -Longueville, à Saint-Denis ; de Pierre 

1. Voyez auMÎ sur ce moDameot La Part de Vart italien dont quelques 
vuMumeni^ de sculpture de la première Henaissance française. Paris, 1884, 
iu-8, p. 30 à 33. 
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de RoDcheroUes et de Marguerite de Ch&tiUon, Ji la collé- 
giale d'Écouîs*; de Charles de Lalaing, au musée de 
Douai*; d'Artus Gpuffier et de Philippe de JMontmo- 





Pierro de Roacherolles et Margnerite de GhAtilloii. 
Fac-similé d'ane planche de MiUin. 

rency, dans la chapelle d'Oiron'; de Charles de I^a Tré- 
mouille et de sa femme, autrefois dans l'église N.-P, de 
Thouars^; de Guillaume de Montmorency et d'Anne Pot, 

i. MilliD, Antiquités nationales, U m, XXVIII, p. 27, pi. IV. 

2. N« 838 du Catalogue du Musée de Douai. 

3. Gazette des Beaux-Arts, t. XIII, p. 559 et 561. 

4. Bibliothèque natiouale, Cabinet des estampes, fonds Gaignières Pe> 7, 
Réserve, f. 23. 
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jadis dans r<^lise de llootmorency ' : enfin de Charlotte 
d'Albret, dochesse de Yalentinois, dans l'église de la Motte- 
Frailly, en Berrj. H est bien certain que les sarcophages 
dont se composaient les monuments signalés ci-dessus 
avaient reçu une décoration inspirée dans une certaine me- 
lore par Tltalie. H suffit, pour s'en conYaincre, de jeter les 
ymix sur quelques-uns de ceux qui subsistent, ou de lire la 
description de ceux qui ont disparu. Pilastres, arcades, co- 
quilles, niches, arabesques, tout le programme italien s'y 
retrouve, et des textes subsistent pour prouver que les ama- 
teurs contemporains ne s'y trompaient pas plus que nous. 
Martin Qoistre, de Bbis, s'eii^;ageait en 1524^ vis-à-vis de 
Guillaume de Montmorency, à fournir pour un tombeau 
qui lui était commandé, « tous les piliers (pilastres) faits à 
l'anticque, le mieulx que fiûre se pourroit et le plus riche- 
ment ; item, sur chascun apostre, une belle coquille' ». Le 
même artiste, dès 1521, s'était obligea élever, dans l'église 
de la Motte^ la sépulture de Charlotte d'Albret, où devaient 
être employés des «piUiers taillez à l'antique à candélabres» 
et des statues de Vertus « sur chascune desquelles Vertuz 
sera une coquille bien taillée à l'antique ' » . 

La statue de Jeanne de Gommynes que j'ai rendue à 
l'étude est, sinon d'une beauté égale à celle de la statue de 
Roberte Legendre, au moins d'un intérêt capital pour l'his- 
toire de l'art. 

En effet, nous manquons un peu de renseignements 
sur les sculpteurs français qui succédèrent immédiate- 
ment à Michel Ck)lombe, sur Técole des Martin Qoistre 
ou Oaustre, de Blois, et des Bonberault, d'Orléans, etc. 

1. A. Dachesae, Histoire de la maison de Montmorency^ Paria, 1624, 
p. 364. ' 

2. BibUothèqw de l'ÉcoU des Chartes, III» série, u II, p. 275 ; article de 
M. de MoDUigloD. 

3. Edm. Bonnaffé, Inventaire de la dochesse de Vatentinois, Charlotte 
d'Albret, p. 26. 
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Un monument de provenance et de date certaines est donc 
précieux à classer au Louvre. Si nous ignorons quel a été 




Charlotte d'Albret. 
Sculptée tnr son tombeao par Martin Cloistre. ( Église de la Motte-Feoilly. 

Tauteur de la figure en question, nous ne pouvons nous 
empêcher de faire remarquer l'analogie frappante qu'elle 
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présente avec une figure ^f fenune ^ de l'église de Thouars 
dessinée dans un recueil de Gaignières ( Cabinet des es- 
tampes Pe Ij Réserve f 23 ) et avec celle de Charlotte d'AI- 
bret, œuvre de Martin Cloistre, gravée dans VlnoerUabre de 
la duchesse de Valentmoùj publié par M. BonnaSë. Non 
seulement la disposition du costume, la coiffure, la forme 
et l'attache du manteau sont les mêmes, mais encore le 
style parait identique dans les sculptures comparées. La 
statue d'Anne Pot, gravée dans V Histoire de la Maison de 
Montmorency y ressemble aussi beaucoup par la coiffure, par 
la coupe et les ornements du corsage, par le système des 
plis, à la statue de Jeanne deCommynes. Rappelons encore 
ici que le monument de l'église de Montmorency avait été 
exécuté en 1524 par Martin Cloistre, assisté vraisemblable- 
ment de Benoît Bonberault. 

.X 

Deux écussons de marbre ornés de têtes d'anges sculptés 
PAR Germain Pilon. — Ces charmants et délicats morceaux 
de sculpture proviennent de la chapelle de Birague^à Sainte- 
Catherine du Val-des-Écoliers. 

Le chancelier René de Birague possédait, dans l'église 
Sainte-Catherine du Val-des-Écoliers, une chapelle desti- 
née à recevoir son tombeau et ceux des autres membres de 
sa iamille. Quand il mourut à Paris, le 24 novembre 1583, 
il fut inhumé dans cette chapelle avec une pompe extraordi- 
naire^ non loin du mausolée qu'avant d'entrer dans les 
ordres il avait fait élever à sa femme, Yalentine Bal- 
biani. La chapelle de Birague a été minutieusement décrite 
dès 1586 par le continuateur de Gilles Corrozet. Nicolas 

1. Cf. Vlnventcâre de la duchesse du VcUentinots, p. 27. 

2. Voir dans Sauvai, Histoire et recherches des antiquités de la viUe de 
Paris, t. 11]^ preuves^ p. 21, le récit des obsèques du cardioal de Birague, 
d'aprb les registres du Parlement. 




TOMBEAU DE RENÉ DE BIRAGUE 

à Sainte-Catherine du Val-des-Écolien. 

Faoftimilé de la graTure insérée dans les Antiguitez et singularités 

de Paris, 
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Ikmtnus s'^t eqKimé amâ daas 1k Amùqmiez^ cramque% 
et mtgmimnies de Paru* : 

« Ea h fhaprilf damesmeàmam draîde, ainsi qae l'on 
entre en ladîcte enlise, est U dapeDe do cardinal de Bi- 
lagne, jadis dunœlîer de Fianee^et est aiÊ^rré en icelle ; et 
d*antrepaildeeettediapeQe,en antre tombean séparé, est 
son espoQse. Tient à adicrtir le lecteur qoe la femme dn- 
dict «îgnenr de Bîraçue monnist éi passa de ce monde au- 
parafant son mary ; Inj estant rend print les sainctes ordres 
de prestriseet fiit poorten de dignitei en l'élise catbdiqoe 
par noEtre sainct Père le P^, iaict cardinal, auquel degré 
il fina ses jours au grant regret de ses am js. 

« L'autd pour célébrer le saint sacrifice de la messe a 
esté faict de neuf lorsque fut Dûct le tombeau duditsagneur 
de Krague ache?é au moys de juin 1585. Au-dessus du 
tombeau est escrit en lettres d'or, gravé sur une table de 
marbre noir : 

« Ooîd tibi op» sUiiu, siti$ tA statnwne Bingoe 
Virtotu pasiîm loi moomneoU tac. 

(L HomEDS R. S.) 

« Au«des8ous de cet escript est la figure après le naturel 
du seigneur de Krague, comme un cardinal à genoux, son 
manteau rouge, et le tout eslevé et eslaboré en bronze, 
soustenu de deux gros pilliers de jaspe et marbre tout au- 
tour, auquel marbre est escript ce qui ensuit : 

u Renato Birago patritio Mediolan. mulUs et summa dignitat. 
fuDcto tom Franc. canceUario ac demum S. R. Eccle. cardin. 
Prancisca P. unica et Caes. Birag.-agnat. mœstiss. non memorioî 
sed desiderii perpet. Monum. H. P. C. 

a Vixit annos LXXVII, menses IX, dies XXVI. Obiit VUI cal. 
decemb. MDLXXXIU. » 

Les tombeaux de la chapelle de Birague ont été repro- 
duits dans Fouvrage de Corrozet continué par Bonfons à 

i. Fol. 93 recto et suiv. 














PROJET DE GERMAIN PILON POUR LE MAUSOLéE DU CARDINAL DE BIRAGUE 

Érigé primitiTement en l'égliae de Sainte-Catherine dn Val-dei-ÉcoUen, d'après le dessin de Germain 

Pilon conserré à la Bibliothèqne nationale. 



^ 
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Taide de deux gravures sur bois, dont nous publions les fac- 
similés. Ces gravures, exécutées d'après des dessins de 
Rabel, laissent beaucoup à désirer au point de vue de Texao- 
titude. 

Yoici dans quelles circonstances le tombeau décrit par 
Bonfons et dessiné par Rabel fut élevé. Aussitôt après la 
mort de René de Birague, ses héritiers, la marquise de 
Nesle, sa fille et le commandeur César de Birague, son 
parent, s'occupèrent de lui faire ériger un mausolée. Ils le 
commandèrent à Germain Pilon, qui, comme on le verra 
tout à l'heure, se trouvait désigné pour ce travdl, et ils 
passèrent avec lui un contrat pour l'exécution du monu- 
ment. Un dessin fut remis par Pilon, approuvé par les 
héritiers, signé et parafé ne varietur par deux notaires. 
Ce dessin existe encore et est conservé à la Bibliothèque 
nationale; je l'ai déjà publié en 1878 dans ÏArt. On lit au 
verso : a Le présent desseing a esté signé et paraphé par les 
notaires soubsignez suivant le contract et marché fait par 
Germain Pilon avec madame la marquise de Nesle et mon- 
sieur le commandeur de Birague à ce présent. Fait et passé 
par-devant les notaires soubsignez ne varietur. Fait ce pre- 
mier jour de febvrier mil V* quatre-vingt-quatre. 

Le Rossighol, Goguter. » 

Le Laboureur, dans les TomJbeoHtt des personnes iUus^ 
ires ^, a mentionné à son tour l'existence de la chapelle de 
Birague dans les termes suivants: « En l'une des chap- 
pelles de la nef de cette église, laquelle on surnomme ordi* 
nairement de Birague, parce que ce cardinal la fit riche^ 
ment orner de marbre de plusieurs couleurs, se voyent 
deux magnifiques tombeaux, l'un desquels a esté par le 
mesme preslat dressé à la mémoire de Valentine Balbiani, 
qui fut sa femme avant qu'il eût embrassé la vie ecclésias- 

1* P* 232. 




TOMBEAU DE RENÉ DE BIRAGUE 

A Sainte-Catherine dn Val-des-EeoUen. 

(Fae<«inil6 et réduction dn dessin de Gaipières.) 
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tique, et l'autre en l'honneur du mesme seigneur par Fran* 
çoifte de Birague, marquise de Neelle, sa fiUe; l'on y void 
son effigie priante avec sa robbe de pourpre, marque de sa 
dignité, et au-dessus sont les deux vers latins, etc... » 

Â la fin du dix-septième siècle, Gaignières fit dessiner 
les deux tombeaux. Son opérateur fut plus exact que ne 
l'avait été Rabel au seizième siècle. Par le fac-similé ci-joint 
du dessin conservé dans les recueils du célèbre amateur, on 
peut juger que l'exécution du tombeau de René de Biragae 
avait été, à peu de chose près, conforme au devis du sculp- 
teur, parafé par les deux notaires devant lesquds Pilon 
avait comparu. Il faut surtout remarquer que, d'accord avec 
les descriptions de Nicolas Bonfons et de Le Laboureur, le 
dessin de Gaignières nous apprend que le manteau porté 
par le cardinal de Birague était coloré en rouget Ce n'est 
pas d'ailleurs la seule sculpture de bronze du seizième siède 
qui ait reçu l'application d'une couleur. Nous avons précé- 
demment démontré que le buste de Jean d'Alesso, r^ardé 
à tort comme celui d'Olivier Lefèvre d'Ormesson, avait pa- 
iement été peint en rouge. 

J'ai essayé, il y a quelques années, d'exprimer mon admi- 
ration pour cet incontestable chef-d'œuvre qu'on appelle la 
statue de Birague*. Pilon n'a jamais fait mieux, et cette 
figure est, à mon avis, la plus belle de toutes celles de la 
salle de la Renaissance française. Pour sentir tout ce que 
vaut cette sculpture à la fois si noble et si émue, si simple 
et en même temps si grandiose, il faut la rapprocher des 
monuments similaires. Dans le dôme de Ratisbonne,au mi- 
lieu de la nef, s*élève la statue de bronze d'un prélat âge- 

1. Ce fait a été établi par nous il y a déjà longtemps. Voyez le Buste de 
Jean (VAlesso, Paris, 1883, p. 4 et 5 (Mémoire» de la Sodéié de$ Anti- 
quaires de France, t. XLIH, p. 95 à 113^ et Bulletin de la mAme Société, 
p. 97, séance du 16 mai 1883). 

2. Germain Pilon et le tombeau de Birague par^devant notaires. Paris, 
1878, in-8. 



MONUMENTS CONSERVÉS A VERSAILLES 



273 



nouille devant un grand crucifix. La composition est iden- 
tique à celle du tombeau de Birague, mais quelle distance 
entre les deux arts ! Pilon d'ailleurs, dans cet ouvrage, n'est 
pas seulement supérieur à tous les sculpteurs de la fin du 
seizième siècle, il mérite d'ôtre égalé aux plus grand maîtres 
de tous les temps et de tous les pays. 
Le père Anselme, dans son Histoire généalogique, nous 




René de Biragne. 

Statae de bronse, par Germain Pilon. 

(Mnaée dn LonTre.) 

a laissé une excellente biographie de René de Birague, à 
laquelle il suffit de renvoyer ^ 

Le fondateur de la chapelle de Birague ne fut pas, comme 
on Ta vu ci-dessus, le premier membre de cette famille qui 
reçut la sépulture dans Téglise Sainte-Catherine du Val- 
des-Écoliers. Nous avons déjà dit que René de Birague, 
ayant perdu sa femme, Valentine Balbiani, le 13 janvier 
1572, lui avait érigé un tombeau dans sa chapelle. Il s'é- 

i. Histoire généalogique de la maison de France, t. Vl^ p. 492. 

nu — i8 
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tait adressé pour exécuter le monument au plus grand 
sculpteur de Tépoque, à Germain Pilon, c'est-à-dire pré- 
cisément à l'artiste destiné plus tard à composer son propre 
mausolée. 

Le tombeau de Valentine Balbiani, dont les parties prin- 
cipales nous sont parvenues, a été décrit avec beaucoup de 
soin par Nicolas Bonfons. On lit dans les AntiquiteZj cro- 
niques et svigulartiez de Paris, par Gilles Corrozet, et de* 
puis augmentées par N. B. Parisien, édition de 1886 ^ : 

La sépulture de la femme dudict sieur de Birague est près 
d'iceluy où est escrit ce qui ensuit : 

Valentiœ Balbian» matron. clariss. atque ornatiss. cujus anima 
sainte et quiète fruitur sempiter. corpus Renatus Biragus Franc, 
chancellar. co^juz pientiss. uxoris benemer. memor hic condi 
cur. Obiit anno Christian, salut. MDLXXU. 13 calend. Januar. Vixit 
annos LIIII, menses sex, dies XX. 

Aux deux costezd'icelle sépulture, il y a deux figures de bronze, 
dont ceUe du côté droit porte escrit en lettre d'or, au-dessus, en 
un petit tableau de marbre noir : 

Morte n'est point qui vid au ciel. 

Au-dessous des pieds d'iceUe figure de bronze est escrit en 
lettres d*or, gravé en marbre : 

Qui bien ayme tard oublie. 

Au costé senestre est escrit les deux mesmes vers en latin au- 
dessus et dessouz Tautre figure de bronze*. Ce tombeau est magni- 
fiquement eslabouré, le tout en marbre blanc et noir. L'effigie 
d*iceUe dame est tout en albastre, appuiée sur son coulde, deux 
oreillers de marbre au-dessous, et, au-dessus de ladite effigie, il y 
a deux figures d'anges, le tout de bronze et autres tenant un rou- 
leau où sont les armes dudit sieur de Birague. Voyez le 2* livre 

i. Fol. 93 verso, et 94 recto. 

2. Dans le livre II du même [ouvrage, foL 106, ce passage obscur est ainsi 
corrigé : « Au senestre costé^ d^us Tautre figure de bronze, est escrit : 
« Ne mortuam pmta qum m cœHi vimt: 
« Au-dessous d'icelle, en mesmes lettres d'or, est escrit : 
c Quod bene guis amat, vix obiivùcitur. • 



MONUMIilNTS CONSERVES À VERSAILLES 



275 



où sont représentez {sic) les figures, ainsi qu'ils se voyent aux 
tombeaux. 

Gaigniëres, au dix-septième siècle, fit dessiner le tom- 
beau de Valentine Balbiaiii, comme il avait fait reproduire 




Tombeau de Valentine Balbiani. 

A Sainte-Catherine da YalnleB-Éeoliert. 

( Fao-«ixnilé de la gravure insérée dans les Antiquité! et singularités de Paria, ) 

celui de René de Birague, et nous pouvons constater que la 
description de N. Bonfons était rigoureusement exacte. 

Les deux ouvrages de Germain Pilon restèrent long- 
temps intacts à Sainte-Catherine du Val-des-Écoliers. Mais, 
vers 1760 environ, si nous croyons Piganiol ou son conti-- 
nuateur ^, on commença à porter la main sur eux. « Depuis 
quelques années, » dit la Description de Paris ^ (x on a 

1. Description de Paris, i765> t. IV, p. 417 et buIy. 
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enlevé la plupart des ornemens de bronze du mausolée de 
René de Birague pour en orner le tabernacle du maître- 
autel de cette église, » et, d'après Mercier de Saint-Léger, 




Tombeau de Valentine Balliiani. 

A Sainte-Catherine dn Yal-des- Écoliers. 

( Fac-similé et réduction dn dessin de Gaignières. 

le tombeau de Valentine Balbiani, jusque-là distinct et sé- 
paré, fut alors rapproché de celui de son mari *. C'était le 
prélude de bien d'autres attentats. Déplacé une première 
fois, lors de la suppression de l'église de Sainte-Catherine 

1. Journal des Savants, avril 1784, p. 239. 
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du Val-des-Écoliers en 1783 * pour l'ouverture d'un mar- 
ché, porté aux Grands-Jésuites, devenus l'église Saint-Paul- 
Saint-Louis, ce mausolée y fut reconstruit dans la première 
chapelle à main droite^ et réuni encore un fois au tombeau 
de Yalentine Balbiani. 




^^a-»-^ 
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Tombeau de René de Biragne et de Valentine Balbiani 

An Musée des Petitfl-Anfpistias. 

(Fae-sîmilé et rédaction de la planche GXXI dn Miuée des Monumeni f^rançtUt.) 

Survient ensuite la Révolution. Démoli et mutilé, le 
tombeau collectif de René et de Valentine reprend le cours 
de ses pérégrinations et arrive au dépôt des Petits-Âugus- 
tins. Le Journal de Lenoir constate l'entrée de ce monu- 
ment, morceau par morceau ', et l'état dans lequel il se 
trouve. Â l'aide de ces matériaux épars, Lenoir essaya de 
reconstituer l'œuvre de Pilon. Cependant, bien des frag- 

1. Notice sur les tombeaux transférés en 1783 de Sainte- Catherine du 
Val'des-Écoliers à Saint-Louis des Jésuites, par l'abbé Mercier^ abbé 
de Saint- Léger de Soissons. Dans le Journal des Savants, 1784, p. 238 à 240. 

2. Baron de Gailhermy^ Inscriptions de la France, 1. 1", p. 529. 

3. Voyez, dans le t. !•' d'Alexandre Lenoir^ son Journal et le Musée des 
Monuments français, les n»* 328, 33i, 347, 354. 
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ments manquaient à Tappel, car, pendant la Terreur, îl 
avait fallu fournir à Tarsenal une partie de la proie qull 





ÉCDSSON AUX ARMES DE BIRAGUE 

Sf ttlplé en marbre par Germain Pilon sur le tombeau de Valentîne Balbiani. 

(Musée dn Lourre.) 

atten-lait. Tout le bronze avait disparu, à l'exception de la 
figure principale *. 

1. Airxandre Lenoir, etc., t. I «',!!«►• 37i et 424. 
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On voit, par la pla&che 121 du Musée des lUonumens 
français j commeDt LeDoir avait arrangé daos son dépôt les 
fragments recueillis par lui à Sainte-Catherine. Mais on n'a- 
perçoit pas, dans cette planche, deux écussons de marbre 




ValeniiDe Balbiani. 
statue de marbre par Germain Pilon. (Musée du Loarre.) 



aux armes des Birague et des Balbiani que le dessinateur 
de Gaignières, fidèle interprète de l'original, nous avait déjà 
montrés en place. Lenoir avait cependant recueilli ces jolis 
monuments, et les Vues pittoresques et perspectives des 
salles du Musée des Monumens français ' nous font savoir, 

I. Gravées au burin en vingt estampes par Réville et Lavallée, d*après les 
dessins de M, Vauze/le, avec un texte explicatif par B. de Roquefort, Paris, 
Didot, 1816. 
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par une de lenrs planches, qu'ils avaient été fixés près du 
tombeau reconstitué. 




ÉCnSSON AUX ARMES DE BIRAGUB ET DE BALBIANI 

Scolpté en marbre par Germain Pilon sar le tombeaa de Valentine Balbiani. 

(Mnsée dn Lonrre.) 



Le silence de Lenoir dans son texte, comme Toubli des 
écusson sur la planche 121, faillit être fatal à ces char- 
mantes sculptures. A l'époque de la suppression du musée 
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des Pedts-Âugustins, tandis que les figures principales du 
tombeau étaient apportées au Louvre et exposées dans h 
galerie d'Angoulôme, les écussons étaient abandonnés je 
ne sais où. Au moment de la fondation du musée de Ver- 
sailles, des marbres héraldiques comme ceux-là trouvèrent 
une occasion naturelle de se produire ; cependant, s'ils fu- 
rent envoyés à Versailles, ils ne furent pas placés près des. 
mausolées de Birague et de Valentine Balbiani, qui, comme 
eux, avaient fait le môme voyage. Frappés de l'anathème 
qui pèse sur tous les monuments inconnus, ils furent jugés 
indignes de l'exposition publique et dédaignés jusqu'au 
jour (mars 1883) oh la beauté de leur exécution m'ouvrit les 
yeux sur leur valeur et me révéla leur origine. Ils sont au 
Louvre maintenant et seront bientôt rapprochés des autres 
sculptures provenant de la chapelle de Birague. 

XI 

Malgré l'état de délabrement dans lequel elles se trou- 
vent, je sollicite également le transport à Paris des figures 
couchées de Louis de Rouville et de Suzanne de Coêsme, 
sa femme,' abandonnés dans le magasin de la Petite- Venise. 
J'en ai parlé dans le tome P'' d'Alexandre Lenoùr, son 
Joumalj etc., p. cxlh. Elles provenaient, comme le tombeau 
de Philippe Desportes, de l'abbaye de Notre-Dame de Bon- 
Port. 

Lenoir, qui les a fait graver par Guyot dans le JUusée 
des Monumens français^ tome IV, pi. 148, les avait classées 
sous le numéro S45, p. 179, et les a décrites ainsi : a Les 
statues en pierre de liais et couchées de Louis, seigneur de 
Rouville, Grainville et autres lieux, grand-veneur de France, 
mort en 1S27... Louis de Rouville mourut à Lyon et fut 
enterré à l'abbaye de Notre-Dame de Bon-Port, près le 
Pontrde-l' Arche, où se voyoit son tombeau. Ce monastère a 
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été vendu et démoli depuis la Révolution. C'est de H. de la 
Folie, propriétaire des restes de cet antique édifice, que 
j*ai obtenu les monumens de Desportes et de Rouville. 
Voici Tépitaphe de ce dernier telle qu'elle étoit figurée sur 
le monument : 

ce Cy gist noble et puissant seigneur messire Louis de Rouville, 
en son vivant chevalier, conseiller, chambellan du roy, notre sire 
et seigneur du dit lieu de Rouville, de Granville, la Tinturiëre, 
Bouille, Saint-Ouen, Villiers Cul-de-Sac; grand maistre enquesteur 
et réformateur des eaux et forests en Normandie et Picardie, capi- 
taine des gendarmes, grand veneur de France et lieutenant général 
du roy notre sire en Normandie, lequel trépassa à Lyon le 
XVII- jour de juiUet M CCCCC XXVll. 

<f Louis de Rouville est représenté tout armé, à la manière 
des chevaliers de son tems. Sa tète est découverte; il a 
les cheveux coupés et la barbe longue : On voit sur sa cotte 
d'armes deux poissons qui composent ses armoiries et la 
légende suivante qui est gravée sur son baudrier : Qui le 
droit de chasse garde le change. Le vêtement de Co6sme, 
sa femme, est semblable à celui que portoient les femmes à 
cette époque, comme on peut le vérifier sur les statues qui 
sont dans le musée, à l'exception cependant d'un tour de 
gorge fermé et plissé qui monte jusqu'au cou et d'une 
chaîne d'or à double rang qui descend sur la poitrine. » 

Une note inédite de Lenoir datant de 1816 nous fait 
savoir qu'à cette époque les statues dont nous parlons étaient 
déjà « extrêmement mutilées d. Il résulte d'une lettre du 
vendeur du monument, M. de La Follie, que la figure du 
grand-veneur, comme la plupart des statues funéraires de 
cette belle époque de l'art, était posée sur un sarcophage 
décoré sur les flancs de niches, c'est-à-dire d'arcades et 
peut-être des statuettes aujourd'hui disparues *. 

i. Voici la fla d'uae lettre dont le commencement a été donné dans l'intro- 
duction do tome h' à* Alexandre Lenoir, son Journal et le Musée des 
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XII 



Je compte encore demander le retour à Paris de la belle 
slatue d'Henri IV^ attribuée à Barthélémy Prieur, conser- 
vée à Versailles sous le numéro 2814. Le roi debout, la tète 
ceinte d'une couronne de laurier^ porte une cuirasse, un 
grand manteau et s'appuie de la main droite sur une canne. 
Il importe que le Louvre, si dépourvu de monuments se 
rattachant à cette intéressante époque de l'art, possède enfin 
cette sculpture qui provient du Musée des Monuments fran- 
çais, où elle (jccupaitle numéro 116. Lenoir en a traité l'his- 
toire dans une note encore inédite, a N"" 116. -- Du jardin 
de Mousseaux. — La statue en pied et en marbre du roi 
Henri IV, représenté en habit de cour, par Barthélémy 
Prieur, ainsi qu'on le voit au musée du roy, dans le ta- 
bleau peint par Porbus. Cette statue étoit originairement à 
Saint-Cloud. Le duc d'Orléans la fit transporter à Mous- 
seaux lorsqu'il vendit son chftteau de Saint-Cloud au roi 
Louis XVI. » 

En 1816, cette figure d'Henri IV fut restituée au 
duc d'Orléans '. Elle a été décrite par Lenoir dans le 
tome IV du Musée des Monumens français^ p. 126, et 

Monuments français, p. cxui : et Bonport, le 22 fructidor an IX^ elc... Voas 
paroissez désirer les pierres ornées de petites arcades appartenantes au mo- 
nument du grand Veneur. Je les joindrai à Tenvoy sans que cela augmente notre 
prix convenu; mais aussi^ je tous observe que lorsqull a été question de tous 
ces objets, le fût de la colonne a été distrait et ne faisoit point partie de notre 
marché. Si votre mémoire ne vous rapelloit point ce qui Ait dit à cet effet, 
consultez la personne qui était avec vous. Vous trouvâtes, Tun et Tautre, le fût 
cassé, commun, et vous dites que le musée en était plein et que vous n'en 
aviez pas besoin. Marquez-moi si vous êtes d'accord. Vous avés obmis le bas 
d'une grille en bois que j'igouterai également à Tenvoy. Je ne serais pas peu 
reconnoissant si vous trouYiés l'occasion de placer mes marbres à Paris ; je vous 
les recommande. Comme le bateau pourra se charger de ces objets dans six à 
huit jours, j'attendrai votre réponse, et vous prie de croire à mon estime par- 
ticulière. De la Follib. » 
1. Musée des Monumens français, t. VUI, p. 185. 
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gravée dans la planche 154 du môme recneil qui n^s 
montre comment la statue avait été groupée avec les£»- 
cfowes en bronze, provenant du Pont-Neuf. 

XIII 

A propos du fragment d'un tombeau célèbre oublié et 
méconnu à l'École des Beaux-Arts ', j'ai retracé, avec ae 
grands détails, l'histoire du monument funéraire de Jac- 
ques- Auguste de Thou élevé dans l'église Saint-Andre 
des Arts, et, par une gravure reproduite d'après une 
estampe ancienne, j'ai donné l'image primitive de <« P»"""' 
ment. C'était l'une des œuvres les plus remarquables de 
François Anguier, qui l'avait exécutée en utilisant une 
figure précédemment sculptée par Barthélémy Prieur après 
la mort de la première femme du président. En attendant 
que les fragments actuellement retenus à l'École des Beaux- 
Arts soient définitivement réunis à la figure originale pos- 
sédée déjà par le Louvre, je vais demander au musée de 
Versailles de nous rendre, en échange de deux plâtres, les 
figures originales des deux femmes de Jacques-Auguste de 
Thou, Marie de Barbanson-Cani et Gasparde de La Châtre, 
conservées sous les numéros 2818 et 2849. Le lecteur en 
se reportant au passage cité plus haut comprendra l'in- 
térêt qn'auia pour nos galeries le rapprochement que )e 
sollicite. 

XIV 

Je crois qu'il y aura lieu aussi de réclamer le retour à 
Paris du buste de Louis XIV, sculpté par le Bernin pen- 
dant son séjour en France. Cette beUe œuvre, inscrite sur 
nos inventaires et cataloguée au musée de VersaiUes dans 

t. ll/pfmt'ut""'''' "^ ^°'"^' *' le Musée des monuments franfaù, 
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la notice de Soulié, est justement célèbre. Il en est fré- 
quemment question dans le Journal du Voyage de Bemin^. 
M y a longtemps qu'elle devrait être revenue à Paris, car 
un de nos prédécesseurs, le marquis Léon de Laborde, 
désirait déjà en 1861 la voir rentrer à Paris. D s'exprimait 
aîusi en s'adressant au Directeur général des Musées natio- 
naux : (( 17 octobre 1831. — Monsieur le Directeur géné- 
ra], les lenteurs administratives exigent que vous récla- 
miez longtemps à Tavance les monuments qui doivent con- 
courir à l'achèvement des salles de la sculpture française, 
et les circonstances me conseillent de proposer les bonnes 
choses afin de n'en pas laisser l'honneur à mon successeur 
possible. Je viens donc vous entretenir de deux statues 
qu'il est bon de demander pour le musée du Louvre et du 
buste de Louis XIV qui a sa place réservée dans la salle 
du Puget. Permettez-moi d'insister de nouveau, et une 
dernière fois, pour que vous ne laissiez pas à un autre le 
mérite de placer le buste de Louis XIV par le Bernin dans 
la salle du Puget. Notre grand artiste n'eut en Italie qu'un 
wvaij le Bernin, et on vit encore en France sur la répu- 
tation que les Italiens ont faite à cet infatigable faiseur, 
W est-il pas naturel, convenable, je dirais presque patrio- 

Frâiice^^ ï-'ïdovic Lalaone, Journal du voyage du cavalier Bernin en 
goniam ' H "*' *^^^» ^' ^^^' ^^^^ notamment de carieoi détails sur Tanta- 
<Itti fit ^ ^«n»in avec les artistes français, et particulièrement avec Warin, 
« ... Au^tv?*'"^'"''^^®* ^ **"*** ^® ^^^ ^^^' ^® PM»Se «8^ ^ retenir : 
arec liiLiîa^^ ®^ *"^^^ M. le marquis de Bellefonds. — M. de la Garde était 
trouvé tr^ ^ ^°^ ^^^ ensemble à considérer le buste. M. de la Garde l'a 
dans Je noK^^^'^^^^^^' ^® ^^* ** ^*^ ^^^ l'importance était qu'il ressemblât 
M. de BeJl f ®* ^°® ^® grand. Ils s'en sont allés, le cavalier répétant à 
I»arii8, ij ,'^àB gu'il irait tout le plus tôt qu'il pourrait Quand ils ont été 
^ buste, j *,^?^and^ qui était ce gentilhomme... et ce qu'il lui avait semblé 
^**® Je Jeur^ *' ^'^ qu'ils Vavaient trouvé bien ressemblant, lui ai répété ce 
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tique, d'exposer dans la salle du Puget, en présence de ses 
fortes conceptions, un buste tourmenté, une œuvre factice 
quoique habile, surtout lorsque cette œuvre a été exécutée 
dans le b&timent même du Louvre et en rivalité des œuvres 
de nos sculpteurs, dont le chevalier Bernin se moquait 
outrageusement. Louis XIV dominant les salles de Coyse- 
vox, du Puget et des Coustou est en soi d'un bon air et 
de toute justice. Soyez persuadé qu'un jour ou l'autre 
cela sera fait, parce que c'est logique et natarel, et aussi 
parce que, ce buste remplacé par un autre buste, personne, 
excepté M. Soulié^ ne s'apercevra à Versailles du change* 
ment. Or, il vaudrait mieux en avoir l'honneur que de le 
laisser à d'autres. Agréez, etc. » 

XV 

Nous ne pourrons pas non plus oublier plus longtemps à 
Versailles une œuvre originale de la valeur du maréchal 
Maurice de Saxe, sculpté par François Rude, quand un 
plfttre peut très exactement, au point de vue historique, 
tenir lieu du marbre. Il serait difficile de rencontrer une 
meilleure statue rétrospective que celle-là, digne pen- 
dant du Louis XIII de Chevreuse. Elle manque à Paris, 
dans la salle de Rude, pour montrer la souplesse du talent 
du grand artiste. Rude, dans cette œuvre, est véritablement 
le rival de Pigalle, et, pour lutter avec le magnifique 
tombeau de Strasbourg, il semble qu'il ait voulu emprunter 
à Lemoyne sa manière de traiter le marbre. Et pourtant 
le résultat de son travail n'est pas un pastiche, mais une 
œuvre admirable de liberté, de spontanéité et de noblesse. 
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XVI 

Dans le parc de Versailles, le bosquet de la Reiae, qui 
vient d'être remis en bon état par les soius intelligents de la 
direction des bâtiments civils, nous a donné encore quel- 
ques bonnes pièces : une Vénus de Médicis (MR. 3278), 
bronze d'une fonte délicate, et quatre vases en bronze (MR. 
3440 à 3413) ont été rapportés à Paris. Ces vases, d'un 
goût charmant, ont une origine des plus honorables. Ils 
proviennent d'une fontaine construite, sous Henri IV, à 
Fontainebleau. Dans le Trésor des merveilles de Fotitaine* 
bleauj p. 156 (lisez 162), le P. Dan s'exprime ainsi au sujet 
de la fontaine du Tibre * : « Cette première et principale 
fontaine est au milieu de ce jardin (le jardin du Roi), posée 
en un grand quarré qui est entre les canaux... Autour de ce 
Tibre et principale figure il y a quatorze jets d'eau, et de 
plus quatre autres figures de bronze aux coins de ce ro- 
cher... Et sur les quatre angles de ce bassin se voyent 
quatre grands vases de bronze qui versent l'eau dans autant 
de coquilles de pierre, le tout posé dans un autre grand 
quarré, environné semblablement de ballustres. » Sur la 
planche en taille-douce qui accompagne le texte, les quatre 
vases rentrés à Paris sont parfaitement reconnaissables. 
Le P. Dan ajoute, page 172 de son Trésor : a Et sont toutes 
ces fontaines de l'invention et conduite du sieur de Fran- 
cine, que le Roy Henry le Grand fit venir de Florence pour 
le^ dresser, et toutes celles qui sont icy avec les grottes de 
Saint-Germain en Laye. » 

L'attribution, faite par le P. Dan, à Francine, est con- 
firmée par le document suivant que M. Molinier a décou- 

1. Cette fonte de bronze, exécatée 8ou8 la direction de Vignole et de Pri- 
matice (voyez Barbet de Jooy, Étude sur les fontes de Primatice), a été 
dètmite à l'époque de la Révolution. 
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vert à la Bibliothèque da ch&teau de Fontainebleau dans 
des comptes des bâtiments royaux et qu'il veut biea me 
communiquer : 

A la fontaine du Tybre. — Avons trouvé avoir esté fiûct et foumy 








Vue de l'andenne fontaine do Tibre à Fontainelklein. 
(Musée da LoaTre.) 

de neuf de pierre de gresserie, taillée, layée et poUye, les quatre 
grandes cocquilles servans à recevoir l'eau des quatre vazes de 
bronze, estans aux encoigneures de ladicte fontaine, chacune con- 
tenant quatre pîedz de long, quatre piedz de large, et un pied de 
hault garnyes de leurs descharges ; suivant les modelles arrestez 
par mondict seigneur de Noyers, qui pour cet effect nous avoient 
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esté représentez par kdict Franchîne ; lesquelles cocqailles nous 
aTODs prisées et estimées cent cinquante lirres la pièce, eu esgard 
aux srandz fraii et despences qu'il a conTenu faire tant pour la 
fouille et fente de la pierre en lieu esloigné et malaisé, chariages 
et Toictures d'icelle, que pour la longueur de la taille posage et 
maçonnerie, ijui seroit pour les quatre ensemble la somme de 
six cens livres cy VI« liy. * 

1. Comptes des bdtiaiemts de FotUmÙÊe^ieam en l'amiée 1639, U !•', 
année 1639, ^ 11 nctik 
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Le chftteau de Fontainebleau avait fourni, il y a quel- 
ques années, aux collections de la Renaissance la belle 
IsiSy duTribolo*, et la Madone de bronze fixée aujourd'hui 
dans la salle de Michel-Ange. Cette pièce, d'une fonte 
maladroite et assez rude, me paraît être le surmoulé ancien 
d'une œuvre originale que je ne connais point, mais qui est 
d'un grand style et qui appartient au quinzième siècle. 
Elle offre beaucoup d'analogie avec une Vierge en pâte de 
carton, peinte et dorée, de la collection Timbal, dont j'ai 
parlé dans les Mémoires de la Société des Antiquaires de 
France^. La sculpture de la iMadone de Fontainebleau 
présente des ressemblances avec les bas-reliefs du South 
Kensington Muséum, n*"" 7412 et 7590 du catalogue 
Robinson, et avec un bas-relief en bronze représentant 
la Crucifixion^ conservé au musée du Bargello, à Florence. 
Avant la Révolution, la Vierge de Fontainebleau était placée 
au-dessus de la porte de la chapelle du chftteau. On lit dans 
un a rapport fait à la commission temporaire des arts par 
le citoyen Bonvoisin, l'un de ses membres, sur la mission 
dont elle l'avoit chargé par son arrêté du 15 prairial, tant à 
Fontainebleau qu'aux districts qui sont sur la route, etc.: 
Etat des objets d'art mis en réserve par le citoyen Bon- 

1. Barbet de Jouy, Supplément à la description des sculptures du moyen 
âge et de ia Benaissance, p. 4. 

2. T. XLIIIy le Portrait de sainte Catherine de Sienne de la collection 
Timbal^ p. 15 et 16. 
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voisin, membre de la commission temporaire dans le cy- 
devant chftteau de Fontainebleau, le 17 prairial Tan II de 




ÏÏMA^'fJu=:^ 



Madone de FonUineblean. 

Bas-relief de bronze. École de Donatelb. Quinzième siècle. 

( Masée da Loarre. ) 

la République une et indivisible.... N*» 51. — Chapelle 
basse. — Sur la porte, un bas-relief en bronze représentant 
la Vierge et son enfant. » 
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Ce bas-relief surmontait la porte de la chapelle^ au moins 
depuis le règne de Louis XIII. On Ut, en effet, dans les 
Comptes des Bdiimens de Fontainebleau en l'année 1639, 
manuscrits de la bibliothèque du ch&teau de Fontaine- 
bleau^ P 174 recto, le document suivant : « Audict Benoist 
[serrurier] encore douze solz pour avoir fourny six pattes 
de fer, sçavoir deux pour tenir la Notre-Dame de bronze 
qui est au-dessus de la porte de l'entrée de la dicte cha- 
pelle, et les quatre aultres servans à tenir le placcard faict 
de neuf pour l'oratoire de la royne, cy... XII s. * » 

Le même bas-relief est compris, à la date du 5 février 
1794, dans un « état des peintures et sculptures qui sont 
maintenant en dépôt dans le chftteau et dans les maga- 
sins». 

I 

Fontainebleau nous a encore rendu un grand bas-relief 
en bronze, représentant une bataille. C'est une œuvre très 
intéressante de l'école franco-italienne, connue sous le 
nom d'École de Fontainebleau. M. Barbet de Jouy en a 
signalé depuis longtemps l'existence dans le cabinet de 
Tarchitecte du ch&teau ^. Ce bas-relief échappa à la des- 
truction qui fit disparaître, pendant la Révolution,, plu- 
sieurs fontes admirables. Il eut le bonheur d'être compris 
dans la liste des objets que a les membres de la commis- 
sion temporaire des arts avoient désignés... pour être en- 

1. Document communiqué par M. Emile Molinier. 

2. Êhide sur les fontes de Ihnmatice, 1860^ p. 26 et 27. « On a conservé 
à Fontainebleau i>, dit M. Barbet de Jouy, « et on le peut voir dans le cabinet 
de l'architecte du cbàteau, un bas-relief de bronze long de 1ib,800 sur 0'°,800 
de hauteur. Le si]^^^ ^^^ u°o bataille; c'est une mêlée de cavaliers, vêtus et 
armés à Tantique^ comme l'ont compris les itculpteurs du seizième siècle... 
Un fleuve et des génies, placés au premier plan, indiquent que l'action a eu 
pour objet le passage et la défense d'une rivière. Je ne saurais reconnaître là 
la bataille d'Actium, et ce bas-relief me semble trop court et trop haut pour se 
bien adapter à un piédestal de l'Ariane. Le style de la sculpture est français.» 
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voyés à Paris», et il figure, à la date du 5 février 1794, 
dans un « état des peintures et sculptures qui sont mainte- 
nant en dépôt dans le chftteau et dans les magasins». Depuis 
1866 il n'avait pas cessé d'être réclamé par le Musée du 
Louvre. 
Ce bas-relief est certainement celui dont parle l'abbé 




^•'^J M'È^^Y^SK^ 



BAS- RELIEF DE BRONZE 



Représentant, d'après Goilbert, la bataille d'Actinm. 
École franco-italienne de Fontainebleau. 



Guilbert dans sa Description historique de Fontainebleau *, 
en énuniérant les sculptures du jardin de l'Orangerie: «Au 
milieu est une très belle et grande figure de Cléopâtre (c'est 
l'Ariane du Vatican), couchée et morte de la piqueure d'un 
aspic. Sur le pied d'estal est représenté en un bas-relief de 
bmnze le combat d'Octave-Augusle et d'Antoine, près 
d'Actium, Tan trois mil neuf cent soixante-quatorze, trente- 
huit aûs avant la naissance de Jésus-Christ.» 

Faut- il identifier ce bas-relief avec un de ceux qu'on 

1' T. I^r p, 216. 
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trouve mentionné dans les Comptes des Bàttmens du roi^ 
publiés par le marquis Léon de Laborde ^ et qui auraient 
été destinés au piédestal de la figure du Tibre ? J'avoue 
que pour moi l'évidence n'est pas du tout complète, et, 
comme M. Barbet de Jouy, je réserve mon opinion jusqu'à 
la découverte de nouveaux documents. 



II 

La même résidence contient encore une sculpture très 
importante que mon devoir m'oblige à revendiquer pour le 
Louvre, parce qu'elle lui appartient et est inscrite sur ses 
inventaires sous le numéro 16S6 ' : c'est la statue équestre 
de Henri IV, traitée en haut-relief par Jacquet, pièce capi- 
tale que le visiteur ne peut apprécier convenablement dans 
la chambre trop étroite qu'elle encombre. Les travaux, en- 
trepris pour la salle de spectacle, ayant détruit la cheminée 
que décorait cette sculpture monumentale, celle-ci a été dépo- 
sée sur une nouvelle cheminée factice dans le cabinet où on 
la voit actuellement. Un moulage pourrait donc, sans incon- 
vénient, être substitué à l'original dans cet ensemble pos- 
tiche, tandis que le marbre viendrait représenter dans les 
salles de la Renaissance l'époque de Henri IV, qui n'y fait 

1. T. !•', p. 19! et 193. Voici ces textes : « A Pierre Bontemps, imagier, 
pour avoir Tacqué k réparer la cire de l'une des pièces d'un des costez du pied 
dextre de la figure dn Tibre^ prêt à jetter en cuivre à la fonte et besongner 
aux reparemens de la figure du Laocon, et de l'un des bras de la figure 
d'Appollo, à raison de 20 livres par mois. — A Jean Le Roux dit Picart, imager^ 
pour les rnesmes ouvrages, à raison de 20 livres par mois. — A Pierre Bontemps, 
imager, pour avoir vacqué tant au reparement de la figure du Laocon en 
cuivre, que à mousler en cire les mousles pour jetter et fondre en cuivre les 
deux longues pièces de basse taille^ pour servir aux deux coatés de revestement 
et ornement de la figure du Tybre, à raison de 20 livres par mois. » 

2. Voici comment cette pièce est décrite sur les inventaires du Louvre : 
«Goujon (Jean, style de). Cheminée dite de Henri IV. Elle est ornée de 
sculptures et surmontée d'un bas-relief représentant ce monarque à cheval; le 
tout de marbre blanc. -- Hauteur, 3 mètres; largeur^ 1",75. — Palais de 
Fontainebleau, magasins. » 
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pas saCSsamment figure. N'oubUons pas que le Louvre, qui 
est propriétaire de Tensemble, possède déjà une partie da 
monumeut primitif : ce sont les délicats bas-reliefs ' qui 
concouraient, avec la statue équestre, à former une che- 
minée d'un très beau caractère (n"^ 130 à 455 de la Des^ 
cripiion des sculptures du moyen âge et delà Renaissance). 
Le père Dan {Trésor des Merveilles de Fontainebleau^ 
p. 139 à 141 ) nous en a conservé une description très com- 
plète, à laquelle nous emprunterons le passage suivant : 
tf Dans le milieu de cette cheminée, entre les colonnes, est 
une grande table de marbre noir sur laquelle est la figure 
et statue à cheval du Roy Henry le Grand à demy-relief et 
grande comme le naturel ; il est armé et a la teste couronnée 
d'un laurier, où, au-dessous de ses pieds, est un casque de 
marbre blanc, et plus bas, dans un cadre de mesme ma- 
tière et couleur, est une basse taille oii est représentée la 
bataille d'Ivry et la reddition de la ville de Mantes... L'ou- 
vrage de cette cheminée est du sieur Jacquet, dit Grenoble, 
sculpteur fort excellent, où il a employé cinq ans au travail 
de cette rare pièce, n 

L'abbé Guilbert, dans sa Description historique de Fon- 
tainebleau^j adonné de cet objet d'art une analyse assez 
détaillée pour en permettre une complète restitution : 

La vaste étendue de vingt toises de long sur cinq de large qui 

1. Par ane étrange fortooe, un de ces bas-reliefs était allé s'égarer^ comme 
spécimen de minéralogie^ à TÉcolede Saint-Cyr; il n*a été restitué an Louvre 
qu*en 1851^ & la suite d'une réclamation de Léon de Laborde, en vertu du 
document suivant : « Saint-Cyr^ le 18 novembre 1851. — Monsieur le directeur^ 
M. le ministre de la guerre ayant, sur votre demande, autorisé la cession au 
musée du Louvre d*un fragment de sculpture provenant d'une cheminée do 
château de Fontainebleau, et qui 8*est trouvé transporté à Saint-Gyr avec la 
collection de minéralogie, nous tenons ce fragment à TOtre disposition. Vous 
pourrez, Monsieur, le faire prendrd, quand vous le jugerez ipropos, à l'École, 
où il est placé maintenant dans la nouvelle salle des collections scientifiques. 
Veuillez bien recevoir^ Monsieur, l'assurance de notre considération très dis- 
tinguée. — Pour les membres du Conseil d'administration, le général prési- 
deot, Alexandre. » 

2. T. n, p. 49 à 52. 
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occupe cette salle bâtie au midi, entre la cour de la Fontaine et la 
chaussée royale, lui fit donner le nom de grande salle, qu'elle 
conserva jusqu'en 1599 qu'Henri IV ftt élever à l'une de ses extré- 




Henri IV. 

Bas-relief scalpté par Jacqnet, dit Grenoble, actnellement an ch&tean 

de Fontainebleau. 



mités, OÙ est aujourd'hui la porte, une grande cheminée qui 
changea aussitôt le nom de cette salle en celui de la belle che- 
minée, que le théâtre de la comédie dressé depuis l'an mil six 
cent trente trois, lui a toujours disputé et lui a enfin enlevé en 
mil sept cent vingt cinq, que Ton vit disparoltre en quelques 
heures un monument de la valeur et de la gloire d'Henry le 
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Grand, dont toot le crime étoit d'être admiré comme le firnit dt 
cinq ans d<5 peines et soins de Jacqoet, dit Grenoble, scalptenr 
o^I^bre, qui arait fait on chef-d'œuTre,... etc. 

Cette ma^niâqae cheminée aroit vin^t trois pieds de haat snr 
▼inçt de lar^e, et était form*^ et comme soatenoe par quatre 
colonnes d'ordre de Corinthe, d'an très bean marbre brogatelle, 
de neuf pieds et demi de haot, non compris leors bases et cha- 
piteaux de marbre blanc, posés sur des pieds d'estanx aussi 
de marbre blanc, sculptés et parés en forme de niches de différens 
marbres à compartimens de pièces rapportées, terminées aux 
quatre ansies par des consoles de bronze, et ornées dans le 
milieu de leurs Tuides, chacun d*un grand Tase de bronze sculpté 
et releré par diverses figures d*en£uis, qui portoient le chifire 
d*Henn IV en basse taille et relief, dont la figure équestre ornée et 
couronnée de laurier, ayant un casque sous les pieds, étoit repré- 
sentée en marbre blanc, demi-bosse, sur la façade de la cheminée 
d*un grand marbre noir, qui faûsoit le milieu des colonnes. On 
assure que le portrait de ce Roy était estimé dix huit mille écos. 

Au-dessous était la bataille d'iTrr et la reddition de Mantes dans 
un cadre de marbre blanc. 

Deux grandes statues en marbre blanc représentantes Tune 
rObéissance, qui tenoit en main un joug et une dépouille de lion, 
et Tautre la Paix, qui mettoit le feu à un amas d'armes, répon- 
doient à la statue du Roy, et ornoient le milieu des colonnes de 
chaque côté, et au-dessus de la figure équestre du Roy on Usoit 
en lettres d'or sur un marbre noir : Henricus IV Franeorum et 
Navarrae Rex, bellator, rictor et triumphator, hello civili confecto, 
regno recuperatOf restauratoque, pace domui forisque constUuta^ 
Begils penatibus, regali sumptu focum extruxU. M. D. I. G. 

Enfin, cette cheminée etoit terminée dans son amortissement 
par le chiffre de ce Roy, surmonté d'une couronne qu*accom- 
pagnoient deux cornes d'abandance, et au-dessous étoient deux 
lions, symbole de la valeur de ce Roy ; le tout en bronze et relief. 

Espérons que la reconstitution de cette œuvre d'art, à 
l'aide des éléments qui ont survécu, se fera bientôt au 
Louvre. C'était, il y a trente ans déjà, le vœu du marquis 
Léon de Laborde. 
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Le jardin de l'Orangerie, à Fontainebleau, possède une 
belle fontaine, surmontée de la statue de Diane, sur la- 
quelle j'ai récemment appelé l'attention quand j'ai reconnu, 
dans une fonte excellente, signée B.-P., datée de 1602 ou 
de 160S et retrouvée à la Malmaison en 1877, l'épreuve 
originale en bronze exécutée pour Henri IV par Barthé- 
lémy Prieur, diaprés le célèbre marbre de la salle des An- 
tiques '. 

£n apercevant, à la Malmaison, la fonte originale de la 
Diane, j'avais été très surpris, car je croyais que le bronze 
commandé par Henri IV avait été restitué au monument 
auquel il avait été primitivement destiné. En effet, sous le 
premier Empire, le duc de Cadore avait ordonné en 1813 
de rendre à la fontaine du jardin de l'Orangerie la Diane de 
bronze qu'on savait avoir été transportée à Paris. Ce fait 
résulte de la lettre suivante adressée à Denon, directeur des 
musées impériaux : 

Paris^ le 9 novembre 1813. 

M. rintendant des bàtimens de la Couronne vient de me rendre 

compte des changemens qui ont été faits dernièrement parmi les 

statues qui décoroient le jardin des Tuileries. Je crois devoir vous 

donner connoissance de ces changemens pour vous mettre à 

1. Voyez Études star les collections du moyen âge, de la Renaissance 
et des temps modernes au musée du ij>uvre, p. 1 à 6, etc. La note sur la 
Diane parut dans le journal le Français du 5 février 1877. Je ferai observer en 
passant que ce môme monogramme B. P.^ relevé sur quelques pièces de la 
suite des statuettes dites de Bernard Palissy, a été, je crois, regardé à tort 
comme la marque du célèbre potier. M. Labarte {Histoire des arts industriels, 
2« édition, t. Ilf, p. 355), remarquant les lettres B. P. sur quelques épreuves 
de la statuette de la Nourrice, en conclut qu'elle ne doit pas être attribuée à 
Guillaume Dupré, ainsi qu'on a été porté à le faire d'après un passage du 
Journal d'Héroard, mais à Bernard Palissy lui-même. L'attribution à Dnpré, 
ou tout au moins à son époque^ pourrait être maintenue si on expliquait les 
lettres fi. P. par le nom de Barthélémy Prieur, qui était le coreligionnaire, le 
beau-père et peut-être le collaborateur de Dupré au Louvre. 
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même de désigner d'une manière précise, dans l'inTentaire, la 
nouvelle destination qui a été donnée à plusieurs de ces statues, 
et les nouveaux emplacemens qu'elles occupent actuellement. La 
Diane en bronze, qui étoit placée sur la terrasse du bord de Teau, 
avoit été enlevée du palais de Fontainebleau où elle omoit la fon- 
taine du jardin particulier de Sa Majesté^. Cette fontaine, ayant 
été achevée, il devenoit nécessaire de la décorer, et il a été jugé 
convenable et plus éconmique de rendre la Diane en bronze à sa 
première destination, etc., etc. Duc de Cadors. 

Le ministre de l'intérieur Champagny était sans doute 
bien inspiré quand il recherchait à Paris la fonte comman- 
dée par Henri lY ; mais il était insuffisamment renseigné. 
Car voici l'histoire de ce monument : La Diane de Fontai- 
nebleau, après avoir [été enlevée à la fontaine qu'elle 
couronnait, fut sauvée par une décision de la Commission 
temporaire des arts \ qui ordonna son transport dans la 
capitale. Elle fut, en conséquence, amenée à Paris et déposée 
dans le jardin de l'Infante pendant le cours de l'an III '. 

4. C'est une grosse erreur officielle qui s'est glissée dans tous les documents 
du Louvre. On lit notamment la pièce suivante : « Bâtiments de la Couronne, 
division de Fontainebleau, état des statues et bustes existant an château de 
Fontainebleau. — Dans le jardin de TOrangerie, statues : une Diane en bronze 
d'après l'antique. Cette figure était autrefois au château de Fontainebleau : 
elle a été transportée au jardin des Tuileries pendant la Révolution, et ramenée 
à Fontainebleau, où elle est placée au milieu du bassin qui porte son 
nom, etc., etc., etc. Paris, le 12 février 1819, l'architecte du roi, Hortault. » 

— La même statue a été ainsi décrite sur l'inventaire général de la Restan- 
ration n** 3249 : «Inconnu, — Diane, statue en bronze d'après l'antique, sur 
piédestal en marbre blanc, orné de quatre tètes de cerf; hauteur, 2 mètn». ^ 
i^alais de Fontainebleau; jardin de l'Orangerie; bon. » 

2. « Note des principauT objets d'art énoncés dans le procès-verbal fait à 
Fontainebleau, en vertu de l'arrêté de la commission temporaire des arts du 
15 prairial, à elle remis le 30 du même mois, par le citoyen Bonvoisîn, 
lesquels objets peuvent servir à orner le Muséum... 27. Une statue de Diane 
en bronze moulée sur l'antique... » On lit également dans un « État des objets 
d'art mis en réserve par le citoyen Bonvoisin, membre de la Commission tem- 
poraire des arts, dans le cy-devant château de Fontainebleau, le 17 prairial, 
l'an II de la République une et indivisible... 54. Jardin où sont les orangers, 

— une statue de Diane en bronze, moulée sur l'antique, placée dans le bassin, i* 

3. Séance du Conservatoire du Muséum, du 19 brumaire an i II : « Un 
membre propose et le Gonservatoive arrête qu'à la suite du rapport qui doit 
être fait au Comité de l'instrurtion publique..., il sera proposé au susdit 
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C'est là qu'en avril 1801 Percier et Fontaine furent char- 
gés de venir la chercher pour la conduire à la Malmaison ', 
ainsi que le prouve le document suivant : 

Paris^ le 19 germioal an IX de la Répu\)liqu6. 

Le MiDisire de Tlntérieur h rAdministration du musée central. 

Parmi les statues que vous proposez pour être placées momeu- 
tanément à la Malmaison, je vous préviens, citoyens, que j*ai 
choisi le groupe d'Hippomène et Atalante et celui de TAmour et 
Psyché. Vous pouvez y joindre TAppolIon et la Diane en bronze qui 
sont dans le jardin de Tlnfante... Au reste, vous pourrez vous 
concerter avec les citoyens Percier et Fontaine, architectes du 
Premier Consul. Ils sont sans doute chargés de faire transporter 
ces divers objets à la Malmaison. — Je vous salue. — Chaptal. 

La désignation des statues à enlever eut lieu le 23 ger- 
minal an IX. On lit en effet, à cette date, dans le registre 
des délibérations du conseil d'administration du musée 
central des Arts : 

L'administrateur prévient le conseil que ce matin les citoyens 
Percier et Fontaine se sont présentés et qu'ils ont marqué pour la 
Malmaison les objets suivans : 

L'Apollon, bronze (d'Orsay ) * ; 

comité d'utiliser le jardin du Muséum en y plaçant les différens bronzes 
moulés sur l'antique qui vont être transportés de Fontainebleau, et ceux qu'on 
pourra recueillir, soit dans les différens dépôts, soit dans les maisons d'émi- 
grés ou des condamnés. » Il s'agit bien ici du jardin de l'Infante^ comme on le 
voit par cet extrait de la séance du 3 frimaire an III : «La section d'archi- 
tecture présente un plan du jardin ci-devant de Tlnfante, avec l'indication des 
places où pourront être placées les statues. » 

Séance du Conservatoire du Muséum^ du 15 fructidor an III : «Le citoyen 
Foncou, membre de la commission temporaire des arts, fait part au conserva- 
toire que les bronzes et autres objets d'art de Fontainebleau^ reconnus pour 
être dignes de la collection du Muséum national de Paris, arriveront très 
incessamment par un bateau qui atterrira au port Saint-Nicolas, d'où le Conser- 
vatoire fera faire le transport des objets avec facilité. » 

i. Sur les collections de la Malmaison, voyez ce que j'ai dit dans le Bulletin 
de la Société des antiquaires de France, séance du 11 avril 1877. 

2. C'est le beau bronze exécuté à Rome par Valadier, retrouvé également 
en 1877 à la Malmaison. Il était passé par le dépôt de vente de la rue de Beaune 
à la suite de la confiscation opérée sur l'émigré d'Orsay, rue de Yarennes. 
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ta Diane, id. ( Fontainebleaii ^ ; 

Le Gladiateur, »i. *; 

Le Rémouleur, id. >; 

L* Amour et Psyché, groupe de marbre^. 

Hîppomëne et Ataiante, H,*; 

Castor et Pollux, id.^; 

Void commest Naigeoo Ta décrit : cN* 31 , PApolka dn Tatieui, belle eopie, 
gnndear de Tongioal exécaié k Rome par Taladier, élevé car m piédertil 
plaqué en iaone de Sîeoae et brèche Tioktte, avec gmilaiides et téftes co 
bcoDie. » 

f. Ce bronze ne fat probablemeot pas porté à la Malniaisoa, car anGladi»- 
teoren bronze quitta le Loavre le If tbennidor an X pour aller à Saint-Clood. 
Vorez klexandrt Lenoir, «on Jowmai et le MuMéeda Monwmemii frmmfaû, 
U l«r, p. Lxni. Cependant on Toit cocore u Gladialeor en brome à Footai- 
nebleaOy nn à Versailles et un à Paris. 

2. Même obserration que pour le Gladiateur. Le Loorre ponède on bronze 
dn Rémoaleor. II y en a une belle épreoTo à Versailles, qoi bit depuis qvelqae 
temps pendant à la Vénus accrompie de Cof sevox. Sur la proTenanœ dn 
Bémonlenr, tiré de Mariy, Toyez pins loin. 

3. Un groupe semblable se trooraît parmi les ol^jets saisis chez l'émigié 
d'Orsay; Nalgeon Ta décrit ainsi pendant son séjour an dépôt de la me 
de Beanne : « N* 30. Un groupe de Psyché et l'Amour, exécuté à Rome par 
Delaistre, le tout sur un piédestal avec bas-reliefs, représentant deux sujets 
de la même histoire, aTec corniche et base à omemens sculptés : bauienr 
totale, dix pieds et demi, le deasous formant poêle. > Le registre de Naigeon 
indique que l'objet avait été destiné au Directoire, c'est-à-dire an palais dn 
Luxembourg. Le groupe de François-Nicolas Delaistre est awgouidliuî au 
musée du Louvre, sous le numéro 3i0 de la Description des sculptures mo- 
dernes. Il n'avait pas été porté à la Malmaison, car il fut demandé pour Saint- 
Cloud le il Ibermidor an X. Voyez Alexandre Lenoir, son Joumai et le 
Musée des Monuments frmiçaxs, t. !•', p. Lxxxi. 

4. Réservé pour le Muséum, ainsi queNaigeon l'a constaté sur le registre 
des monuments entassés pendant la BévoluUon à l'hôtel de Nesle, ce groupe 
provenait de la saisie révolutionnaire opérée chez l'émigré d'Orsay, rue de Va- 
rennes. Voici la description de Naigeon : c N<* 12. Un groupe, Atalante et 
Hippomêne, ouvrage d'italien moderne, faible; hauteur, 5 pieds; sur un pied 
de trois différens marbres plaqués de rouge, jaune et bleu turqoin, à orne* 
mens de guirlandes et tètes de béliers en bronze verU » C'est le numéro 1944 
de l'inventaire de la Restauration ainsi décrit : « Hippomêne et Atalante, groupe 
en marbre; hauteur, i",88, estimé 6,000 francs. — Palais de Saint-Gloud, 
salle verte du fond, puis allée des Orangers. > En effet, ce groupe fut porté à 
Saint-Cloud par le citoyen Hersent, le il thermidor an X. Voyez Alexandre 
Lenoir, son Journal^ etc., t. I<^ p. Lxxxi. 

5. Ce marbre provenait de la saisie opérée chez l'émigré d'Orsay, me de 
Varennes. Il a été ainsi catalogué par Naigeon dans le dépôt de la rue de 
Reaune : « N<» 4. ^ Le groupe de Castor et PoUux, bonne copie d'après l'an- 
tique, hauteur 5 pieds i/2, sur un pied en marbre plaqué de blanc et cbipolin, 
hauteur 50 pouces, n Naigeon a indiqué que le groupe avait été destiné au 
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Bacchus et un faune, idJ. 

Deux grands Tases en marbre; plus huit vases de marbre, 
forme Médicis : 

Le citoyen Raymond, présent au choix fait par ces citoyens, 
sitôt qu'il a été déterminé, a donné des ordres au citoyen Pellagot, 
charpentier, de les transporter à la Malmaison. Le conseil arrête 
qu'il sera retiré un reçu de ces objets des mains des citoyens 
Fontaine et Percier autorisés par le ministre à les demander '. 

La Diane de Fontainebleau n'était donc plus à Paris 
quand on organisa, postérieurement, la décoration du jar- 
din des Tuileries, et elle n'avait pas pu être portée sur la 
terrasse du bord de l'eau, comme le pensaient Denon et le 
duc de Cadore. C'est ce qu'on oublia en 18f 3 et ce qu'on a 
ignoré jusqu'en 1877. Or, si le premier bronze de la Diane, 
parti pour la Malmaison, était bien précisément celui de 



tfoséuiiu Ce groupe est ainsi décrit sur l'inventaire de la Restauration : 
« N* 1906, — inconnu. — Castor et Pollux, groupe en marbre d'après l'an- 
tique, hauteur 1",85, largeur 1",30. ~ Jaidin des Tuileries, deuxième salle 
de verdure, à droite dans le bois. » 

i. Ce marbre, réeervé pour le Muséum, comme l'indique une note de 
Naigeon sur le registre du dépôt de l'hôtel de Nesle, est ainsi décrit après la 
saisie opérée chez l'émigré d'Orsay : « N<» 5. Un groupe pouvant servir de 
pendant au précédent. Il représente Bacchus appuyé sur un jeune faune, 
de môme grandeur et pied semblable au groupe précédent. » Le groupe pré- 
cédent était celui de Castor et PoUux. Je crois qu'on peut assimiler ce groupe 
au numéro 1902 de l'inventaire de la Restauration, ainsi rédigé : « Inconnu. — 
Bacchus, statue en marbre d'après l'antique. — Hauteur, 1",80. ^ Ram- 
bouillet, jardin anglais, au-dessus du rocher. En très mauvais état, ne valant 
pas la peine d'être restauré. Abandonné. » 

2. 445* séance du Conseil d'administration du musée central des arts, 23 ger- 
minal an n. Voici le début de la séance : le ministre de l'intérieur prévient 
l'administration que, parmi les statues qu'elle propose pour être placées momen- 
tanément à la Malmaison, il a choisi le groupe d'Hippomène et d'Atalante, et 
celui de l'Amour et Psyché. Il l'invite à y joindre l'Apollon et la Diane en 
bronze qui sont dans le jardin de l'Infante. Quant aux deux groupes des Tui- 
leries, il ne faudra en disposer que lorsqu'ils auront été remplacés par les 
statues de Ménars que l'administration attendra. Le ministre ajoute que, s'il se 
trouve dans le dépôt du musée un plus grand nombre de vases, l'administration 
les Joindra aux deux déjà indiqués, ainsi que les bronzes dont elle ne ferait 
point usage. (1 l'invite à s'entendre avec les citoyens Percier et Fontaine, 
architectes du Premier Consul, et lui annonce qu'il a chargé le citoyen Raymond 
du transport de ces objets à la Malmaison. 
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Fontainebleia, portant les initiales B. P. et la date 1602 (?), 





le second bronze, conservé alors dans le jardin des Toile- 
ries, avait au contraire une tout autre origine. On peat 
également établir son histoire sur pièces justificatives. 
Après avoir quitté les Tuileries^ il n'a pas changé de place 
depuis 1813 et se dresse toujours sur la fontaine restaurée 
du jardin de l'Orangerie, à Fontainebleau. Examinons-le 
de près. Sur sa base primitivement carrée ou polygonale 
mais arrondie à la suite d'un remaniement, on lit deux 
inscriptions. Vers le bord antérieur, une première inscrip- 
tion, gravée et mutilée plus tard lorsqu'il fut nécessaire 
d'appliquer la statue sur un support circulaire ou cylindri- 
que, donne les lettres.... ERS 1684. Ensuite une seconde 
inscription, rapportée et vissée sur la base, porte un nom 
et une date : « Kellers, 1684. » 

Cette fonte des frères Keller, datée seulement de 1684, 
ne pouvait pas, bien entendu, figurer en 1642 sur la fon- 
taine de Diane quand l'a décrite le père Dan. Elle a de plus 
une origine certaine. Elle vient de Marly et elle a été signa- 
lée par Piganiol ' et par Dargenville '. On en voit la repro- 
duction dans la gravure ci-contre. 

1. « Le quatrième (bronze) représente Diane. 11 a été jette en fonte par les 
Kellers d'après la Diane antique qui est dans la grande galerie da châteaa de 
Versailles. » {Description de Versailles et de Marly, édition de 17G7, U II, 
p. 293.) 

2. « Les jardins hauts consistent en plusieurs belles allées qui conduiient à 
un belvédère orné de deux groupes de bronze^ Hercule qui tue l'Hydre et 
Diane jetée en fonte par les Kellers d'après l'antique placé dans les galeries 
de Versailles. » (Voyage pittoresque, Marly, p. 178.) 




DIANB CHASSERESSE 
Fonte signée des Keller et ezécatée en 1684. ( Palais de Fontainebleau. ) 

m. — 20 
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YcHci comment die parvint aa Louvre. Dès le 19 germi- 
nal de Tan II elle avait ^é réservée pour le Moséom des 
Arts '. Eo arrivant à Paris, les bronzes de Marly forent 
placés provisoirement dans le jardin da Palais National. 
En (raclidor an III, le Conservatoire da Moséom mit eo ré- 
qokition le Gladiateur moorant et la Diane *j et, peo de 
temps après, toos les bronzes de Mariy forent transportés 
ao Louvre ^ 

C'est ainsi qoe la Diane de Mariy, fondue pour Louis XIV 
par les Keller, entra an Musée du Louvre et qu'elle se 
trouva substituée à la Diane de Fontainebleau, fondue pour 
Henri IV par Barthélémy Prieur, dont la trace, à partir de 
1801, avait été perdue. 

On voit combien il est important, dans les collections pu- 
bliques, de connaître très exactement les origines de tous 
les monuments qui les composent. Tous les jours, de gra- 
ves inconvénients peuvent résulter d'une confusion de la 

1. « 10 germinal aD II. Statues rterrées pour le Ifiiaélim à Mariy : La Diane 
antique, bronze; le Bachos en marbre; le Mercure qui enlève Psiché, bronze; 
le Laocooo, bronze; Vénus accroupie, bronze; le RoUlor, bronze; le Gladiateur 
mourant, bronze: Atalante, antique de marbre, marquée n* 3. n 

c Etat des objets eitraiis de Mariy par la Conmilflsiou des arts de Versailles... 
M* 67. Il y a neuf statoes on groupes de bronze dans les jardins bauts. Ces 
statues sont Ueroule et TTdre, Vénns accroupie, le Rémoukor, la Diane antique, 
PoBtus et Ârie, Flore, Mercure et Pandore, Laroon {sic pour Laoooon) et le 
Gladiateur moarant; toutes ces statues sont sur des piédestaux de pierre et 
désignés BOUS les numéros 68 à 76. — Pour copie conforme : Damarin, secré- 
taire de la conmiission. » 

2. Séance du Gonserratoire du Musénm du nooidi fructidor an III. — « Le 
Consenratoire arrête qu'il met en réquisition les deux figures de bronze, le 
Gladiateur et la Diane, pour être transportées au Muséum, et que copie de 
l'arrêté du procès-Terbal sera donnée au citoyen Boncault. » 

3. Séance do 19 fructidor an III. — « En vertn de l'arrêté du comité d'ins- 
truction publique, en date du 10 germinal dernier (article 17), qui cbarge le 
Conserfatoire de retirer de tous les dépôts proTisoires les objets d'arts néces- 
saires an complettement du Muséum, et conformément à Tintention de la oom« 
mission executive de décorer l'entrée, la cour et le jardin du Muséum d'une 
manière anologue au but et aux ricbesses de cet établissement; en conséquence, 
le Conservatoire arrête que les citoyens Hersent et Boucaut transporteront an 
Muséum, dans le plus court délay, les bronzes provenant de Marly et dépotés 
dans le jardin du PaUûs National. ■ 
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nature de celle que je combats. C'est par pur hasard que la 
Diane de Fontainebleau a été retrouvée en i 877. Elle avait 
été vendue trois fois à des particuliers et elle aurait pu ne 
jamais rentrer dans les collections nationales, comme tant 
d'objets d'art qui ne sont pas revenus du gouffre de la Mal- 
maison. Que penser des imprudents qui écrivent avec 
aplomb Thistoire de l'art d'après des monuments pris les 
trois quarts du temps les uns pour les autres? Faut-il aussi 
s'étonner si tant de collections publiques n'exposent plus 
que des copies à la place des originaux, qu'elles ont pos- 
sédés mais qui leur ont échappé depuis longtemps. Le pu- 
blic demande naïvement qu'on mette pour lui la science en 
madrigal, en manuels scolaires et en conférences. Il est 
servi à souhait, de notre temps ; cependant, ce pauvre public 
ferait bien mieux de laisser ses professeurs se livrer tran- 
quillement à quelques heures d'analyse que de réclamer 
d'eux l'improvisation d'une synthèse dont presque tous les 
éléments sont erronés. 

Hâtons-nous de reconnaître que l'erreur sur la Diane de 
Fontainebleau, erreur qui a failli devenir si désastreuse, 
était fort naturelle et bien excusable, tant est belle la fonte 
des Eeller. Ma démonstration aurait été pénible, si je n'a- 
vais pas trouvé des arguments irréfutables dans les signa- 
tures. Il est, en effet, excessivement difficile de suivre une 
piste au milieu des nombreuses reproductions en bronze 
du chef-d'œuvre antique qui circulent partout. J'avais bien 
avec moi le Père Dan, dont l'autorité n'est pas à dédaigner; 
mais j 'étais contredit par l'abbé Guilbert, qui s'exprimait 
ainsi sur la Diane de Fontainebleau en 1731 : a La statue 
de Diane chasseresse, les cheveux retroussés, le carquois 
sur le dos, un arc et un cerf en main et quatre grands 
chiens ou Umiers de bronze aux angles de son piédestal de 
pierre, est élevée sur un massif, orné de quatre tètes de 
cerfs de bronze, qui versent l'eau par la bouche et forment 
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UQ bassin rond de trente pieds de diamètre^ où Ton des- 
cend par cinq degrez de pierre. Cette statue a cinq pieds 
de haut et a été moulée et fondue par Yignole ^ sur Tan- 
tique en marbre blanc, qui fut apportée à Fontainebleau 




La Diane chasseresse dn chAtean de FontaineUeaa. 
D'après nne planche da P. Dan, en 1643. 



par le Primafice et qu'Henri lY fit placer au Louvre dans 
la salle des Antiques, d'où elle a passé à la grande gallerie 
de Versailles, Elle a été gravée par Mellan *. » 

En présence de la signature et de la date relevées sur la 
fonte portée en Tan IX à la Malmaison, il ne faut pas 

1. Cette opinion de Guilbert était partagée par M. Claudius Tarral^ qui m*a 
fait part de très ingénieux aperçus au sujet de cette statue. 

2. La planche de Mellan est gravée d'après le marbre, et non d*après nn 
bronze. La gravure de Bosse, insérée dan» le livre du P. Dan, est conforme à 
la statue rapportée de la Malmaison; on y voit un support sous le ventre de la 
biche. Dans la statue actuellement à Fontainebleau, le support a été supprimé. 
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tenir compte de TopiDion de Guilbert; mais il ne faudrait 
pas s'étonner que des fontes en bronze de la Diane, datant 
du seizième siècle ou du dix-septième siècle, rôdassent en- 
core incognito aux environs de Paris. Piganiol {Descrip' 
iion de la vilk de Parisj tome IX, p. 4S6) et d'Argenville 
( Voyage pittoresque^ p. 229) signalent tous deux, à Sceaux, 
la présence d'une « Diane en bronze, donnée à M. Servien 
par Christine, reine de Suède ». Christine distribua en 
effet, à ses amis, bon nombre d'objets d'art enlevés par les 
Suédois en Allemagne et en Bohème, pendant la guerre 
de Trente ans. Ses présents n'étaient pas vulgaires. C'est 
par suite d'un de>es dons, fait au même Servien, conservé 
d'abord à Meudon, puis acquis pour Sceaux par Colbert, 
que nous possédons le beau groupe de Mercure et Psyché, 
d'Adrien de Vries, venant de Prague. La Diane donnée à 
Servien — si Piganiol et d'Argenville ne se trompent 
pas — pouvait bien avoir les mêmes origines et avoir été 
exécutée par les sculpteurs de l'école de Jean de Bologne, 
dont les ouvrages étaient accaparés par les empereurs, les 
rois de Bohème et les autres souverains d'Allemagne. 
Toute bonne fonte de la Diane est donc à recueillir et mé- 
rite d'être examinée de très près. Nous savons de plus que 
la Diane de Sceaux a quitté, à la Révolution, cette rési- 
dence pour venir à Paris '. Sauvai enfin, dans son ouvrage 
intitulé Histoire et Recherches des antiquités de la ville de 
Paris^f dit en parlant de la Diane à la biche : « On m'en a 
fait voir un jet de bronze à Grœwich, maison de plaisance 
des rois d'Angleterre ; on prétend même qu'il y en a encore 
en Flandres, en Allemagne et en Italie. » 
Les fontes de la Diane à la biche ne sont donc pas rares. 

4. On lit, en effet, dans le registre des délibérations de la commission tem- 
poraire des arts, à la date du 10 floréal an l\, f> 65 recto : « La Diane et le 
Gladiateur en bronze qui existent à Sceaux sont renvoyés au Conservatoire du 
Muséum des arts. 

2. T. II, p. 45. 
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n y en a une au musée de Marseille. Sans compter celles 
qm entrèrent dans les collections parisiennes par suite 
de confiscation révolutionnaire, je dois signaler la Diane 
de bronze acquise, le 3 juiUet 1818, de M">* de l'Estang, 
pour les musée nationaux ^ C'est une de celles-là que 
je voudrais voir transporter à Fontainebleau sur la fontaine 
du jardin de l'Orangerie, tandis que l'admirable fonte des 
Keller viendrait au Louvre, pour qu'on puisse la rap- 
procher de celle de Barthélémy Prieur et comparer entre 
elles, à quatre-vingts ans de distance, les fontes françaises 
du dix-septième siècle. 

IV 

A la suite d'un examen qui m'a été récenunent prescrit 
par M. le Directeur des musées nationaux, je solliciterai 
bientôt le retour à Paris des monuments suivants, actuelle- 
ment déposés à Compi^ne : 

Le ghamceuer d'âguesseau (M. R. 1866) très remar- 
quable statue, sculptée par Pierre-François Berruer, com- 
mandée sous Louis XVI, en 1777, par le comte d'Angi- 
villier, pour décorer les galeries du Musée déjà projeté du 
Louvre. Cette statue, placée provisoirement, après son exé- 
cution, dans la salle des Antiques du Louvre, a été signalée 
dès 1787, par Thiéry ( Guide des amateurs et des étrangers 
voyageurs à Paris^ tome P', p. 336). Avant d'être portée 
à Gompiègne, elle décorait le vestibule du palais des 
Tuileries^ où elle faisait, comme aujourd'hui, pendant à 
une statue du chancelier de l'Hôpital, par Gois père 
(M. B. 1867 ), commandée à la même époque et dans les 
mêmes circonstances ; 

1. Inventaires des résidences vers 1818 : « Taileries, n« 83. — Inconnu. — 
Diane à la biche, statue en bronze d'après l'antique. Hauteur, 2 mètres. Acquise 
par M"« de PEstang, le 3 juillet 1818, pour un prix de 10,000 francs. — Ter- 
rasse du bord de l'eau. » 
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Dn buste d'homme en marbre blanc, par Simone Bianco, 
signé en grec : 2IMÛN AEYK02 O ENETOi: EHOIEI, et ins- 
crit sur les inventaires du Louvre sous le numéro MR. 2598. 
Il est nécessaire de rapprocher cette sculpture de deux 
autres bustes du même artiste, moins beaux et plus endom- 




Vase en porphyre, proTonant de la collection da doc d'Aamont. 
Fao-similé de la planche I da catalogue d'Aamont. ( Palais de Gompiègne. ) 



mages, conservés actuellement au musée du Louvre. J'ai 
parlé ci-dessus de ce monument ; 

Deux vases de porphyre d'une grande beauté ; hauteur 
i",02, largeur O^'y^iO. Ces vases proviennent de la collection 
du duc d'Aumont et ont été achetés pour Louis XVI, par 
le marchand Paillet, à la vente du célèbre amateur, au prix 
de 14,521 livres. Us sont ainsi décrits au catalogue du duc 
d'Aumont : Porphyre de première qualité : n" 1 . — Deux 
vases, forme d'urne, à tête de bélier saillante, prise de 
chaque côté dans le bloc; les cornes, parfaitement dégagées 
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à jour, ai figurent les anses et sontienneDt la Yonssore de 
la gorge à bord à godron, la panse entoorée, du haut, d*nn 
fil de perles et à odCes torses sur le pourtour ; le tout sculpté 
à bas-relirf; ils sont posés sur piédestal de granit gris ta- 
cheté de ms^j tirant sur le ridet ; hauteur de chaque nse : 
36 pouces six lignes, sur 21 pouces de diamètre, y compris 
la saillie des tètes; hautair des piédestaux, 32 pouces. 
(Voyez la planche I.) Cfê morceaux, extraordinaires par 
leur importance en cette matière, sont majestueux par leur 
forme et admirables par Fart du plus riche et difificile tra- 
vafl ; ils méritent d'être placés dans les cabinets les plus 
distingués, a Après leur acquisition par Louis XVI, nos 
vases furent remisés au Louvre, dans la salle dite magasin 
des Antiques, en attendant l'ouverture du Muséum. Ils y 
furent vus par Thiéry, quand celui-ci cita, en 1787, dans 
son Guide du voyageur à Paris ( t. P', p. 336), « quatre 
grandes jattes de porphyre, et beaucoup d'autres vases de 
matières précieuses conune serpentin, granit , porphyre, 
jaune antique, etc. ». Ils concoururent, en 1793, à la déco- 
ration du muséum des Arts et furent catalogués dans la No- 
tice de 1793 sous le numéro 5 de la page 105. Inscrits à 
Tépoque de la Restauration, sur l'inventaire général des 
musées, sous les numéros 2863 et 2864, ils n'ont iamais 
cessé d'appartenir au Louvre. 



Le chftteau de la Malmaison n'était plus, à proprement 
parler, une résidence nationale, quand il devint, à titre 
privé, la propriété de l'empereur Napoléon UI. Cependant, 
la vente de ce domaine a fait, en 1877, rentrer dans les ma- 
gasins de l'État un certain nombre d'objets d'art très im- 
portants qui en étaient soitis il y a bientôt quatre-vingts 
ans et qui ont bien failli n'y jamais revenir, puisqu'ils ont 
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été aliénés à trois reprises différentes, une première fois 
en 1826 à M. Uaguerman, banquier suédois; une seconde 
fois à la reine d'Espagne Marie-Christine, en 1842; une 
troisième fois, en 1861, à l'empereur Napoléon III. La qua- 
lité du dernier propriétaire et le caractère public qu'affec- 
taient ses acquisitions particulières elles-mêmes ont fort 
heureusement permis cette tardive revendication. 

Voici quelles furent les pièces du mobilier national qui 
décorèrent la Malmaison de 1800 à 181S, et quelles sont 
celles qui viennent d'être restituées au Musée. 

Le 6 germinal an IX (27 mars 1801), Chaptal, ministre 
de l'intérieur, donna à l'administrateur du Musée central^ 
et à l'administrateur du Musée des Monuments français^ 
l'ordre de faire porter à la Malmaison des statues et des 
vases. En vertu de cet ordre, les objets suivants sortirent du 
Louvre : 

1 . Une note autographe de Chaptal^ écrite an bas de la lettre adressée à 
l'administrateur du musée, est ainsi conçue : « Vous donnerez des ordres pour 
que les statues qu'on a désignées au château de Ménars soient portées à la 
Malmaison. — Ch. » 

n s'agissait d'Âtiu et Phaetuse, sculptures de Théodon, que le marquis de 
Marigny avait fait transporter à Ménars et qui furent alors reyendiquées par 
l'État. L'ordre ministériel fut modifié quelques jours après par une lettre en 
date du 19 germinal an IX, dont le commencement a été publié ci-dessus, 
p. 301, et dont Yoici la fin : 

« Quant aux deux groupes des Tuileries, il ne faudra en disposer que lors- 
qu'ils auront été remplacés par les statues de Ménars que tous attendez. S'il 
se trouToit dans Yotre dépôt un plus grand nombre de \aees, je tous inyite à 
les joindre aux deux en marbre indiqués dans votre note. Au reste, vous pourrez 
vous concerter avec les citoyens Percier et Fontaine, architectes du Premier 
Consul. Ils sont sans doute chargés de faire transporter ces divers objets à 
la Maimaiaoa. » Je vous salue. » Chaptal. > 

P.-S. — Si l'administration peut disposer d'un plus grand nombre de 
bronzes, je l'autorise à les placer à la Malmaison. 

2. « Paris, le 6 germinal an IX de la République. 

« Le ministre de l'intérieur à l'administration du musée des monumens françois. 
c Je vous invite, citoyens, à vouloir bien me faire savoir s'il n'y aurait pas 
dans le dépôt de votre établissement des statues ou grands vases pour être 
momentanément placés à la Malmaison. Je n'ai pas besoin de vous faire observer 
qu'il ne s'agit ici que d'objets propres à la décoration et nullement de ceux 
qui serviraient au complément de la collection des monumens de l'École fran- 
çoise. — Je vous salue. — Chaptal. » 
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État des colonnes, statues, bustes, tables et vases remis aux d- 
toyens Pereier et Fontaine, pour la décoration du palais consuiairt 
de la Malmaison, d'après les ordres du ministre de Pinténewr. 

STATOES BT BUSTES 

12 bustes en porphyre représentant les 12 empereurs. Ds sont 
décorés de draperies en bronze doré. 

1 buste en porphyre représentant Alexandre, la draperie en 
bronze doré. 

1 buste en porphyre représentant Biinenreja draperie en bronze 
non doré. Elle est montée sur un dppe en zinc vert garni de bron- 
zes dorés. 

BRONZES d'après l'aIiITIQUE BT l'6C0LB FLORKNTCIB 

Ariane abandonnée. 

La Diane chasseresse. 

L*Hercule Famèse. 

Deux groupes, sous deux aspects diflërens, de Tenlèvement 
d'Orithie. 

Deux groupes , sous deux aspects différens , de l'enlèTement 
de Déjanire. 

Le Laocoon, bronze réparé, surmonté (sic) sur socle de bronze 
doré. 

Une Vénus sortant du bain, sur socle de griotte dltalie. 

Marc-Aurèle à cheval, d*après Tantique. 

L'Hermaphrodite, d'après celui antique de Borghèse. 

Hercule portant sa massue. 

Deux chevaux en bronze, sur socle de bois. 

Une tête en bronze d'Antinous, garde-meuble, n* 213. 

Une tête en bronze, garde-meuble, n? 294. 

Une tête en bronze, garde-meuble u? 291. 

Une tête en bronze, garde-meuble, n^ 287. 

Une tête de philosophe avec barbe, sur socle de marbre vert de 
mer, brisé. 

Une tête de Bacchus indien, sur socle de marbre vert de mer. 

STATUES 

L'Apollon, bronze de la grandeur de l'orignal. 
La Diane, bronze de la grandeur de l'orignal. 
La statue de Zenon, marbre, copie de l'antique. 
Le petit Apolline, marbre, copie de l'antique. 
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Le faune Auteur, marbre, copie de Tantique. 

Une statue en marbre, représentant un chasseur, copie de Tan- 
tique. 

Une statue représentant Mars, production de Técole florentine. 
Elle avait été extraite de Versailles. 

Voici les objets qui furent envoyés à la Malmaison par le 
conservateur du Musée des Monuments français sur l'invi- 
tation du ministre de Tintérieur : 

Le 6 germinal an IX, le ministre autorise la remise des objets 
ci-après pour la décoration du château de la Malmaison, savoir: 

i^ Une statue en marbre, représentant Vénus, venant de 
Sceaux ; 

2<^ Une statue en marbre, représentant Méléagre, venant du 
même lieu ; 

Z^ Autre statue en marbre, représentant Diane, venant du 
palais des Cinq-Cents et orginairement de Marly ; 

4<^ Autre statue en marbre, représentant Flore, venant du même 
lieu; 

5^ Autre statue en marbre, représentant Cérès, venant du même 
lieu; 

6® Autre statue en marbre, représentant Pomone, du même 
lieu; 

V Autre^statue en marbre, venant du même lieu ; 

S^ Autre statue en marbre, représentant une nymphe, du même 
lieu; 

9® Autre statue en marbre, représentant un Bacchus, d*après 
Michel-Ange, venant du même lieu ; 

iO« Autre statue en marbre, représentant un Berger, venant du 
même lieu; 

ii<» Deux grands vases en marbre blanc, venant de Sceaux ; 

i2^ Quatre bustes d'après Tantique, avec des fûts de colonne 
en marbre noir, faits au Musée; 

i3<* Quatre autres bustes, aussi en marbre blanc, venant de 
Sceaux; plus, un gros fût de colonne en marbre noir ; 

14<» Deux colonnes de 12 pieds en brèche violette, pour la déco- 
ration de la serre, provenant de Magny ; 

i5^ Deux têtes de philosophes, en bronze, -'provenant de Saint- 
Germain-des-Prés ; plus, deux fûts de colonne en marbre noir; 
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16* Un bnste en marbre blanc, copie de Tantiqae» venant de la 
salle des Antiques; 

il^ Antre buste en marbre blanc, posé sur un socle rond de 
marbre noir. Tenant de la salle des Antiques ; 

18* Un bas-relief en marbre blanc, représentant la Mélancolie, 
par Girardon, Tenant de Saint-André>des-Arcs ; 

19* Un bas-relief du premier style grec, encadré en marbre, 
Tenant de la salle des Antiques, au LouTre; 

20* Une statue de grandeur naturelle, en terre cuite, représentant 
un capucin, par Germain Pilon, proTenant des Grands-Augustins; 

21* Six tètes colossales en marbre blanc, représentant des em- 
pereurs romains, proTenant de la salle des Antiques ; 

22* Un groupe en albâtre représentant sainte Anne montrant à 
lire à la sainte Vierge, Tenant d*ficou^i; 

23* Une statue colossale en marbre blanc, représentant Neptune, 
par Pujet, achetée à M. Donjeux; 

24* Une statue colossale en marbre, représentant une nymphe, 
achetée au même ; 

25* Une statue colossale en mari>re, représentant une Diane, 
attribuée à Goujon, achetée à M. Donjeux; 

26* L*Amour prêt à lancer un trait, en marbre blanc, par Tas- 
saêrt, posé sur un piédestal circulaire en marbre blanc orné de 
guirlandes de fleurs ; le tout proTcnant de la commune de Sceaux, 
où il aTait été déposé ; 

27* Deux colonnes de marbre blanc, pour la chapelle ; 

28* Deux colonnes en marbre grand antique, provenant des 
Feuillants et restaurées au Musée; 

29* Deux autres colonnes en granit gris, venant de Sainte-Ge- 
neviève ; 

30* Huit colonnes de marbre rance, qui soutiennent le temple 
qui orne le parc, provenant de plusieurs églises de Paris; plus, le 
pavé en marbre dudit temple *. 

Mais Alexandre Lenoir ne borna pas à cet apport la part 
qu'il prit à la décoration du chftteau de la Malmaison. Il 
nous a fait connaître, dans un curieux article du Dictionr 
noire de ta conversation^ les autres monuments dont il 
embellit le séjour favori de l'impératrice Joséphine, en 

h. Cette éDumération des objets portés à la Malmaison forme l'article 1062 
du Journal de Lenoir, 
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môme temps qu'il fournit de nouveaux renseignements sur 
les pièces que nous avons déjà éniimérées : 

M"* Bonaparte, qui aîmoit et savoit la botanique, fit construire 
dans le parc une serre vaste et magnifique , dont M. Thibaut, 
membre de l'Institut, fut Tarchitecte. Outre la partie où se trou- 
Yoient les plantes exotiques les plus rares, au centre étoit un salon 
yaste décoré à Tantique, d'un excellent goût, ayant une ouver- 
ture ornée de deux belles colonnes de marbre, brèche violette de 
12 pieds avec chapiteau et bases dorés, que j 'a vois procurées à 
cette noble dame, qui me nomma le conservateur honoraire de 
ses antiquités. Son amitié pour moi m'étoit précieuse et datoit de 
plusieurs années. Pendant le séjour de son mari en Italie, elle 
reçut du roi de Naples une collection choisie de vases grecs peints 
et une suite de bronzes antiques provenant des découvertes faites 
à Herculanum et à Pompéla. Au nombre de ces antiques remar- 
quables sont dix tableaux grecs peints sur un enduit de ciment 
recouvert de stuc, représentant les neuf muses et ApoUon Musa- 
gète. Ces antiques précieuses, publiées dans le voyage de Na- 
ples de Tabbé de Saint-Non, sont aujourd'hui au musée du 
Louvre. Devant les serres, ou trouvoit une fontaine construite 
avec une colonne de granit antique de quatorze pieds de haut que 
je transportai de Metz*; elle supportoit un vase antique en por- 
phyre de grande dimension. Le parc fut planté et distribué de 
nouveau sur les plans de M. Bertault, architecte en vogue pour 
ce genre de travaux. imagina des percés nouveaux et ingénieux 
qui rendirent la vue du château plus agréable ; mais, le nivelle- 
ment des eaux ayant été mal calculé, elles couloient péniblement. 
C'est sur cette rivière, qui serpentoit dans le parc et arrivoit près 
du château, que l'on voyoit se promener deux cignes noirs. Sur 

1. J'ai retrouvé, dans la correspondance de Lenoir, nn passage qui a trait à 
cette pièce 

« Paris, le 2 juillet 1807. 

« Alexandre Lenoir an ministre de Tintérienr. 

c Sa Mflg'esté l'impératrice, qne j'ai eu l'honneur de voir ce matin, m*a 

prévenu qne M. de Vaublauc, préfet de la Moselle, se faisoit un plaisir de lui 
offrir les cinq colonnes de grraoit antique qui sont abandonnées et éparses dans 
la ville de Metz ; c'estrà-dire deux sur la place de 1* Archevêché et trois et une 
moitié sur la berge du rempart, près la porte Saint-Thibault. Sa Miû^'^ ^^ 
charge de les faire transporter avec le monument dont j*ai l'honneur de vous 
entretenir, etc. (Il s'agit de l'autel sculpté des Grands-Carmes.) 

« Lenoib. » 
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un rocher d'où Feau paroissoit sortir, je fis construire huit co- 
lonnes ioniques de marbre rouge de huit pieds de haut. Tune et 
l'autre provenant du musée des Petits- Augustins. Je procurai 
aussi un Saint François en habit de capucin, par Germain Pilon ^, 
pour être placé dans une grotte, ainsi qu'un bas-relief funéraire, 
sculpté en marbre par Girardon*, afin qu'il y eût dans le parc un 
tombeau suivant l'ordonnance d'un jardin anglois. Ce n'est pas 
tout, une grande pièce dessinée en formée de miroir étoit au 
sommet d'une colline à la gauche du parc. Je l'ornai de deux co- 
lonnes rostrales de quatorze pieds, sculptées, en marbre séranco- 
lin, provenant du château de Richeheu en Poitou 3 ; au centre je 

1. Cette statue de terre coite a disparu. Un marbre représeotant le même siyel 
se trouve aujourd'hui dans réglise Saint-FrançoiSy car il exista à la fois na 
marbre et une terre cuite de cette sculpture. On lit en effet dans la Notice 
historique des Monumensdes arts réunis au dépôt national des Pelits-Au- 
gustins, Tan IV« de la République : o N* 292. — Grands-Augustins . — • 
Saint François dans l'attitude de recevoir les stygmates, terre cuite de grandeur 
naturelle, par Germain Pilon. On voit ce modèle exécuté en marbre dans la 
salle des Antiques, au Louvre. » 

2. Ce bas-relief provenait du tombeau de Anne-Marie Martinozxi, princesse 
de Conti^ élevé dans l'église Saint-André-des-Arcs. U consiste^ dit le IHetiom- 
naire de Hurtault et Maguy, c en une belle figure de marbre blanc à demi- 
bosse et accompagnée des attributs qui désignent la Foi, l'Espérance et la 
Charité. . . Les omemens de ce tombeau sont aussi de marbre blanc, à la réserve 
d'une urne qui en fait l'amortissement, et de quelques festons de bronze doré ; 
le tout du dessin et ciseau du fameux Girardon. » Le bas-relief portait an 
musée des Monuments français le numéro 193, jusque dans l'édition du catalogue 
de 1806 : on l'appelait le « Monument de la Mélancolie ». Il fût alors demandé 
par Joséphine, comme il résulte de ce billet : 

<c Le chambellan de service près S. M. l'impératrice a l'honnenr de préve- 
nir Monsieur Lenoir que S. M. désire qu'il apporte lundy, à la Maimaison, le 
petit monument de la Mélancolie. 

a A Malmaison, ce 2 avril 1807. » 

Qu'est devenu ce marbre? Il est probablement resté dans une des petites 
propriétés qui furent taillées dans le paro de Malmaison, et il est vraisemblable 
qu'on le retrouve aujourd'hui momentanément exposé dans les salles du musée 
des arts décoratifs, au palais de l'Industrie, après modification des attributs. 

3. Voici un extrait de la lettre de Lenoir, dans laquelle il sollicita l'acquisi- 
tion de ce monument : « Paris, le 31 décembre 1806. » Lenoir au ministre de 
l'intérieur. ^ Monseigneur, conformément à vos intentions, je me suis rendu 
au chAteau de Richelieu, situé dans le département d'Indre-et-Loire, pour 
l'examiner et vous rendre compte de son état actuel. J'ai, en conséquence, 
l'honneur de vous soumettre les deuils ci-joints sur ce beau monument, ainsi 
que sur la manière d'utiliser avantageusement les objets d'art qui y sont main- 
tenant à vendre. Excellence, parmi ces objets précieux, j'en ai remarqué 
plusieurs que je vous demande pour le musée que je dirige et dont voici la 
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plaçai une statue colossale de Neptune, par Puget, achetée à la 
vente de Tamateur Donjeux ^ Je ils venir de Metz la façade d'une 
chapelle gothique des Grands-Carmes, de trente-six pieds de haut, 

note : 1* deux obélisques en marbre de Givet^ d'une très belle proportion, 
portant chacun 14 pieds de haut posés sur des boules de cuivre et sur des 
bases ou piédestaux massifs de même marbre ornés de leurs bases et de leurs 
corniches ; 2* deux colonnes rostrales en marbre serancolin, de la même pro- 
portion^ d'un charmant style et d'un dessin gracieux, ornées chacune de six 
proues de vaisseaux prises dans la même masse et d'ancres enlacées de rubans, 
parfaitement sculptées; 3<> quarante-deux mascarons servant de consoles^ très . 
bien sculptées, propres à supporter des bustes. 

c MoDseigneur, les objets ci-dessus détaillés, que j*ai l'honneur de vous 
demander pour le musée des Monumens français, n'excéderont pas^ y compris 
le transport à Paris^ la somme de dix-huit cens francs. Cette somme, pour le 
tout, est arrêtée avec les propriétaires, si vous me Taccordez. 

« Salut et respect. a Lknoir. » 

On sait tout ce que Richelieu a fait pour la marine française ; il n'y a donc 
pas à s'étonner de rencontrer dans son château, sous forme de colonnes ros- 
trales, une allusion figurée à ses fameuses ordonnances. Notre confrère, 
M. Guillaume, m'a fait remarquer que le même emblème se retrouvait dans 
le Palais-Cardinal et se montre encore aigourd'hui, au PÎdais-Royal, dans la 
galerie des Proues. Ces colonnes rostrales décoraient la porte principale du 
cb&teau du côté de l'extérieur. On les voit gravées dans deux planches du 
Magnifique château de Richelieu en générai et en particulier ^ etc., gravi et 
réduit au petit pied par Jean Marot, in4* oblong. Les deux pyramides en 
marbre violet étaient placées sur la même porte du côté de la cour intérieure. 

1. On lit dans le Catalogue des objets précieux trouvés après le décès 
du citoyen Vincent Donjeux, ancien négociant de tableaux et curiosités, 
par les citoyens Lebrun et Paillet, 29 avril 1793, p. 129 : a N* 490. Une grande 
figure de Neptune en marbre blanc^ de l'école de Girardon^ de forte proportion. 
EÎle sera vendue à la campagne. » Cette figure^ en effet, décorait le parc de 
la belle nudson de campagne possédée par Donjeux au Grand-Gentilly. Le fils 
de ce célèbre marchand avait apparenunent racheté un grand nombre des 
ceavres d*art de son père. Mais, par suite des éyénements de la Révolution, il 
tomba dans la plus grande misère, et, en germinal an IX, il offrit de vendre au 
gonvemement quelques statues. Voici celles qui furent achetées par Chaptal, 
sur la proposition de Lenoir, ainsi qu'il résulte d'une lettre de sa correspondance : 
«Paris, 14 germinal an IX de la République, 
a Le ministre de l'intérieur au citoyen Lenoir. 

t J'ai reçu, citoyen, la lettre par laquelle vous annoncez qne, parmi les statues 
que le citoyen Dopjeux offre de céder au gouvernement, vous avez remarqué 
une figure de Neptune exécutée par Puget, une Flore assise, par Pigal, et une 
Diane chasseresse que vous croyez d'un sculpteur de l'école de Jean Goigon. 
L'évaluation que vous en faites me parait modérée, et, puisqu'elles sont dignes 
d'entrer dans le Musée des , Monumens français, je vous autorise à proposer 
1600 francs au citoyen Dopjeux, etc. » Je vous salue. Cbaptal. » 

Dès l'an X, les trois statues furent exposées au Musée des Petits- Augustins : 
le Neptune sous le numéro 313, avec cette indication nouvelle, « qu'elle omoit 
autrefois une des pièces d'eau du château de Sceaux »; la Diane chasseresse, 
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sculptée à jour et d'une lég^eté extraordinaire* ; elle deroit être 
placée snr le penchant d'une antre ooDine légèrement bcMsée, sîtnée 
près du château. Elle anroit été vue de la hîbUothèqne. Pendant 
le séjour du général Bonaparte en Egypte, je fis placer à la porte 
du château donnant sur le parc et en tète du pont-levis, deux 
obélisques de quatorze pieds» en marbre rouge de Givet, ornés 
d'hiéroglyphes dorés, que je m'étois procurés du château de Ri- 
chelieu, où ils me furent vendus avec d^autres antiquités par 
M. Boutron, qui en est encore le propriétaire. (Test une surprise 
que M"" Bonaparte et moi avions Tintention de procurer an gé- 
néral à son retour en France'. Le château de la Malmaison n*é- 
prouva aucun changement dans sa construction ; l'intérieur, seul, 
fut restauré. La façade extérieure donnant sur la cour fut déco- 
rée d'une suite de statues en marbre, d'après Tantique, venant de 
la destruction de Marly, vendues, ainsi que le château, à un nommé 
Audrianne J'ornai le péristyle et l'antichambre de bustes en marbre 
et en bronze... '. 

sons le ooniéro 543, attribuée à Jean Goojon ; la figure, de Pigalle, «mis le 
numéro 493, avec œUa descriptkm «ipplémeD taire : Une statue en marbre 
blanc, repràentant mie Nymphe assise dans Taititade de retira une ^tîne 
de son pied. » 

1. Voyez, sur les enrienses viôssitodes subies par ce monnment, U NoHee 
sur les Grands Carmes de Metz et sur leur célèàre amtelj par H. E. de 
Boateiller^ MeU, 1860, p. 38 à 44. U a été grayé par les soins de Lenolr. 
C'est en 4807 qu'eut lieu le transport de l'autel des Carmes : 

« Paris, le 9 juin 1807. 
« Alexandre Lenoir, administrateur do Musée des Monumens françois, à soa 
^cellence le ministre de l'intérieur. 

< Monseigneur, vous m'avez chargé de me transporter à Mets poor y exa- 
miner deux monumens dans le style sarazin, improprement dit gothique, 
qui existent dans Téglise des Grands Carmes, et que 8. H. llmpératrieeel 
Reine désire faire placer dans son parc à la Malmaison. 

c Monseigneur, il résulte de cet examen que ce monument peut très bien 
se démonter et se transporter malgré les difficultés qu'il présente à cause de 
son extrême délicatesse; mais il m*est impossible de tous présenter. Monsei- 
gneur, un résultat exact de la dépense La chapelle principale, qni est 

celle que désire Sa Majesté l'impératrice et reine, senroit de fond à l'égliae 
et de dofsier au maltre-auieU » 

Toutes les caisses étaient arrivées à la Maknaison le 23 septembre 1807. 

2. Cette allégation de Lenoir est absolument inexacte. Les deux obélisques, 
qui existent encore et sont restés devant le ch&teau de la Malmaison, n'ont 
été apportés de Richelieu qu'en 1807, comme en fait foi la lettre du même 
Lenoir publiée ci dessus. Cette prétendue surprise n'est qu'une inTention 
romanesque imaginée après coup par Lenoir. 

3 . L'article est signé : Ch«' Alexandre Lenoir. 
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Voici maintenant les objets d'art qui ont été récemment 
réintégrés dans les magasins de TÉtat : 

Liane chasseresse^ dite IHane à la Biche, statue en bronze d'après 
Tantique. Le bronze est signé : b. p. 1502. 11 provenait originaire- 
ment de Fontainebleau. Voir le P. Dan, Trésor des Merveilles de 
Fontainebleau, liv. II, p. 174. Cette statue, exécutée par Barthé- 
lémy Prieur et groupée avec les quatre chiens possédés déjà par 
le Louvre (n®» 161 à 162 ter du Catalogue de la sculpture moderne), 
décorait la fontaine dite de Diane commandée par Henri IV ^ 

Apollon du Belvédère, copie en bronze signée : « g. lovis vala- 
DiER, Rome, 1770. » — Haut., 2"*24. 

Les deux Centaures de la villa Adriana ( Clarac, texte, tome IV, 
pi. n» 1780 et 1781), copies en bronze de 1"*,40 de hauteur. 

L'Amour, statue de marbre blanc, par Tassaërt, avec son pié- 
destal, venant d'un dépôt créé temporairement par la Révolution 
à Sceaux, et peut-être originairement de Choisy-le-Roi. Sur Jean- 
Pierre-Antoine Tassaërt, voir Ed. Félis, les Artistes belges à l'é- 
tranger, tome II, p. 1 à 20. 

Flore, statue de marbre blanc, signée : « Fremin an 1709, « ve- 
nant de Marly. Citée comme une des meilleures figures de René 
Frémin, dont les œuvres en France sont très rares ( D'Argenville, 
Vie des fameux Sculpteurs, p. 233 , et Mémoires inédits sur la vie 
et les ouvrages des Académiciens, t. II, p. 201 à 209). 

Diane, statue de marbre blanc, signée ainsi : « fait par ansklm 
FLAMEN, NATIF DE SAINT-OMER, 1714, » Venant de Marly (Piganiol, 
Nouvelle description des châteaux et parcs de Versailles et Marly, 
8» édition, tome II, p. 291.) 

L'Air, statue de marbre blanc, ainsi signée : « Bertrand f. an 
1709, » venant de Marly. Philippe Bertrand, né à Paris vers 1661, 
mort dans la même ville le 30 janvier 1724, fut reçu académicien 
le 26 novembre 1701. 

Pomone, statue en marbre blanc, non signée; mais Piganiol 
(Nouvelles descryf>lions des châteaux et parcs de Versailles et Marly, 
S* édition, tome II, page 285) nous apprend que cette figure est de 
Barrois. François Barrois, sculpteur de la maîtrise, né à Paris en 
1659, mort dans la même ville le 10 octobre 1726, fut reçu acadé- 
micien le 30 octobre 1700. 

1. Voyez an article du journal le Français, du 5 février 1877> et ce que 
nouB avons dit ci-dessus de ce monument. 

m. - 21 
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Ikux C'^ ?w«j r-Mmlii eo marbre de cool^ar. hautes de 3".5i> 
eoTiroD. Venant da chàteaa de Rkh^liea en Pottoa. 

frafjturfit d'um ^■Lnn'! de granit antique provenant de la fon- 
taine de la Malmai^on et aaparaTant de Hetz. 

Vdvi dét pcrphf/n en forme d'amphore, surmonté de deux an- 
ses, d'one hanteor de O^i. Venant de la même fontaine. 

Seuf r,4jL<^ de marbre blanc, de style Limis XIV, dont nn très 
grand et très beau. 

Deux piédeiiaux en bien tmxjnin. 



VI 



Les jardins pnblks de Paris, comme les Toileries ei le 
LnxemboQ]^, peuvent être assimilés aux résidences natio- 
nales puisque les sculptures qui les décorent sont inscrites 
sur les inventaires du Louvre. 

Os ont, depuis 1870, rendu aux Musées nationaux quel- 
ques ouvrages très importants comme le Fcaine flûUur de 
Coustou, le if^rctire en plomb de PigaUe,quiest passé, sinon 
par le Musée des Petits-Âugustins, au moins par le dépôt 
de Nesie et qui provient d'Anet*, le Soldai de ManuAon de 
Goriot, Thésée et le Mmotaure de Ramey, la Jeanne d'Arc 
de Rude, etc. Ces jardins ont encore à nous restituer quel- 
ques bonnes pièces, par exemplele petit Z>at;ùf en marbre du 

1. Commission temporaire des arts^ registre des dâibérations, ^ 96^ Terso : 
Il Dagomet donne avis à la commission de l'enYoi qu'il a fait de plusieurs 
meubles provenant du ci-devant château d*Anet^ estimés à la somme de mille 
soixante livres, et transportés au dépôt national^ rue de Beaune. La Conmiis- 
sion arrête qu'il en sera fait mention au procès-verbal, ainsi que de l'envoi d'une 
figure de Mercure en plomb, de grandeur naturelle, provenant du même 
château. » D'autre part, sur le « Registre de réception des objets d'art et 
antiquités trouvés chez les émigrés et condamnés, et réservés par la Commis- 
sion temporaire des arts », Naigeon a écrit : « Du 16 do même mois (prai- 
rial), reçu du citoyen Dagomet, commissaire surveillant la vente des meubles 
du même lieu (Ànet, district de Dreux), par le citoyen Lecomte, messager, un 
Mercure en plomb, de grandeur naturelle, par Pigalle. » Naigeon a mis en 
note : « La tête de cette figure a été sciée eo partie et quelques parties muti- 
lées. » Une seconde note marginale indique que cette sculpture fût portée au 
Directoire, c'est-à-dire au Luxembourg. 
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parterre du Luxembourg dont j'ai montré récemment, dans 
la Gazette archéologique^ y toute la valeur. Les jardins des 




Dayid. Statae de marbre, seizième siècle, f Jardin da Luxembourg. ) 

Ministères sont dans le même' cas. Pendant son passage 
aux affaires étrangères, M. Waddington a fait transporter 

1. Le David de bronze du château de Biiry, sculpté p^r Michel- Ange. 
Paris, 1885, in-4o, planches. 
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au Musée du Louvre le groupe de V Amour et F Amitié de 
Pigâlle, qui se trouvait dans le jardin du palais du quai 
d'Orsay. Voici l'histoire de ce marbre signé de son auteur 
et daté de 1758 : U fut payé 10,600 francs par Louis XV 
en 1760 ^ et destiné au château de Bellevue. L'Amitié est 
représenté sous les traits de la marquise de Pompadour. 
Saisie en 1793 sur « l'émigré Condé » qui en était alors 
propriétaire, cette sculpture entra le 7 floréal an II au dépôt 
de la rue de Beaune et fut inscrite par Naigeon sous le 
numéro 47 des articles provenant de « Condé, maison de 
la Révolution ». Une note marginale consignée sur le 
registre de Naigeon constate que V Amour et l'Amitié fut 
porté au palais du Directoire, Or, ce palais du Directoire 
était le palais du Luxembourg. En 1816^ le 4 mai, le marbre 
fut restitué au prince de Condé. On lit dans les Nouvelles 
archives de (art français^ : « Note des objets d'arl appar- 
tenant à S. Â.S. M^*" le prince de Condé, lesquels ont été 
enlevés de son château de Chantilly par le fait de la 
Révolution et se trouvent maintenant au palais du Luxem- 
bourg, etc., 3** article. — La figure de Y Amour et de 
r Amitié par Pigalle (à rendre). » Le groupe rendu au 
prince de Condé fut installé au palais Bourbon, et c'est 
sur le jardin de ce palais qu'a été édifié le ministère des 
affaires étrangère-. 

i. Livre- Journal de Lazare Davaxtx, b'goatier ordinaire du roi, introduction 
p. ccv. Voyez également sur ce marbre un article de M. Cbabouillet^ intitulé : 
lA>uis XV et if"»« de Pompadour^ statues de Pigalle^ publié en juin 1886 
dada la Revue les Lettres et les Arts, p. 278 et suiv. 

2. Deuxième série, tome III, p. 333. 



CHAPITRE QUATRIÈME 

MONUMENTS RÉCEMMENT ACQUIS 



Que les acquisitions du Musée du Louvre soient ancien- 
nes ou récentes, aucune d'elles n'a séjourné au Musée 
des Monuments français. Je n'ai donc pas en ce moment à 
insister sur ce chapitre que j'aurai d'ailleurs l'occasion de 
développer dans mon Histoire du département de la Scul- 
pture moderne. Je ne puis pas cependant, en traitant de 
l'aivenir de nos collections de sculpture du Louvre, passer 
complètement sous silence tout ce qui a été acheté par lui 
ou tout ce qui lui a été donné depuis soixante.ans. 

I 

Je parlerai, au moins pour mémoire, de la collection Du- 
rand, dont je publierai prochainement l'inventaire. Cette 
collection, acquise en 1824, nous a fourni un bronze très 
précieux et très curieux. On en a trouvé ci-dessus l'histoire. 
La collection Révoil, dont j'ai imprimé la description^, est 
venue en d828, par son entrée au Louvre, créer le départe- 
ment des objets d'art du moyen &ge et de la Renaissance. 
Elle ne renfermait qu'un petit nombre de monuments de 
grande sculpture. Nous lui devons cependant la belle ins- 
cription de Poncie d*Aiguière et l'écusson aux armes du roi 
de Naples René d'Anjou, sculpté par Francesco Laurana*. 

1. La collection Révoil du Musée du Louvre, Caen, 1886, in-8. 
- 2. Voyez ci-dessun, p, 180. 



326 L'ANCIEN FONDS DU MUSËB 

Sous le règne de Louis-Philippe, on acheta peu d'œuvres 
anciennes de sculpture, si ce n'est pour le Musée de Ver- 
sailles, et la liste civile se borna presque à faire exécuter 
rétrospectivement d'innombrables séries de bustes et de 
statues. Quelques dons importants vinrent, cependant, pen- 
dant cette période enrichir les collections nationales. Nous 
en avons parlé à propos des statues provenant de l'abbaye 
de Pont-aux-Dames. 

II 

De 1848 à 18!S3, le département delà sculpture du moyen 
âge et de la Renaissance fut, en principe, véritablement 
fondé au Louvre par le marquis Léon de Laborde, et de 
judicieuses acquisitions vinrent s'adjoindre au vieux fonds 
des collections nationales, que l'éminent érudit ramenait 
à Paris et groupait avec tant de goût et d'intelligence. 
Quelques pièces des collections Soulages et Debruge- 
Dumesnil furent habilement recueillies. J'insisterai seule- 
ment sur la pièce capitale passée de la collection Debruge- 
Dumesnil au Musée du Louvre. 

Dans l'étude des sciences physiques et naturelles les 
faculté» de l'imagination, rigoureusement soumises à la 
raison, sont parfois d'un grand secours. C'est à elles qu'on 
doit ces théories hypothétiques qui, plus ou moius discuta- 
bles en elles-mêmes, ont mené cependant aux plus impor- 
tantes découvertes. Il y a donc intérêt à transporter dans 
l'histoire de l'art la méthode des sciences physiques. A dé- 
faut de documents définitifs, quand on possède une base 
solide reposant sur des faits, on peut très légitimement se 
servir du procédé de l'hypothèse, à condition d'en contrôler 
les opérations avec la plus sévère critique et de n'en accepter 
les résultats que sous bénéfice d'inventaire. Dût-on ne pas 
parvenir du premier bond à la vérité, peu importe. L'hypo- 
thèse raisonnée est comme un coup de sonde jeté dans l'in- 



MOxNUMENTS RÉGEMMENT ACQUIS 327 

connu, dont le résultat, même négatif, a encore sa valeur. 

Le Musée du Louvre expose, dans les salles de la Renais- 
sance, un buste déjeune fille qui est, h mon avis, une des 
plus belles œuvres de sculpture possédées par cet établisse- 
ment. L'excellence exceptionnelle de ce petit marbre, sorti 
évidemment des mains d'un artiste considérable, torture 
depuis longtemps ma pensée comme une énignîe et pose à 
tout ami de l'art un problème dont j'espère b&ter la solu- 
tion ; je veux parler du portrait de Béatrix d'Esté, catalogué 
sous le numéro 12 de la Notice des sculptures de la Renais- 
sance. Je demande la permission de soumettre aux érudits 
quelques observations et quelques conjectures qui condui- 
ront peut-être à en découvrir l'auteur. 

Mais, me dira-t-on, l'œuvre est connue et classée depuis 
longtemps. Depuis quarante ans, en efiet, il est universel- 
lement admis, d'après le très exact catalogue rédigé en 
1847 par M. Labarte pour la collection Debruge-Dumesnil% 
que le numéro 103 de cette collection^, acheté ensuite par 
le liOuvre, est un ouvrage de Desiderio da Settignano. Le 
marquis de Laborde, à qui l'État doit cette excellente acqui- 
sition, avait, en apparence, adopté l'opinion de M. Labarte. 
Il faut remarquer cependant que le savant conservateur du 
Louvre n'a jamais professé 'ce sentiment d'une façon très 
explicite ; et, quand il l'a consigné très laconiquement et 
très dubitativement sur les registres d'acquisition du Musée, 

1. p. 37, 38 et 444. 

2. M. Labarte^ qui n'a jamais négligé les questions d'origine, n*a pas 
indiqué dans son catalogue la provenance du buste de Béatrix. C'est évi- 
demment que, après l'avoir cherchée, il n'avait pu parvenir à la connaître^ 
Quelle valeur faudrait-t-il donc attribuer à l'indication d'origine prêtée à cette 
sculpture par le tome VI du Clarac continué, d'après lequel (p. 212, n» 3,437) 
le buste aurait fait partie de Pancienoe collection Grimani de Venise? L*Ano~ 
ni/me de MorelU et les excellentes notes qui l'accompagnent, tout en parlant de 
la célèbre collection vénitienne, ne disent rien de ce portrait de Béatrix. Le 
marbre, gravé dans le même tome VI de Clarac, est déclaré avoir été attribué 
à la fois à Desiderio et à Sansovino. La seconde de ces attributions est invrai- 
semblable. La première est erronée. 
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on doit supposer qo'il se promettait de revenir sur on pro- 
blème à la sololioD doqoel son esprit était si préparé. C'est 
ce que ne permirent malheureoseroent ni la Révolution de 
1848, qui le destitua, ni, après sa réint^ration, son départ 
définitif du Louvre. Échappée à Texamen du marquis de 
Laborde, TattribnUon émise une première fois n'a plus 
jamais été discutée en France. Acceptée seulement sous 
toutes réserves dans les deux éditions du Catalogue des 
sculptures modernes, elle fut adoptée sans aucune restric- 
tion par l'opinion publique qui lui voua une foi inébranla- 
ble. La protestation d'un érudit américain ^ n'altéra en 
rien la ferveur de cette croyance. Plus de vingt livres, de 
nombreux articles, la Gazette des Beaux-Arts elle-même, 
sont là pour en témoigner. 

Une aussi longue possession d'état constituerait, en faveur 
de l'attribution à Desiderio da Settignano, une présomption 
de vérité, si la valeur de ces appréciations diverses, toutes 
concordantes entre elles, n'avait disparu devant un fait éta- 
bli depuis 4862 par M. Gaêtano Milanesi {Giomale storico 
degli archivi toscanij tome VI, p. 14 et 15). Desiderio da 
Settignano est mort fort jeune, à 35 ans, et fut enterré à 
San-Pietro Maggiore de Florence, le 16 janvier 1463, c'est- 
à-dire douze ans avant la naissance de Béatrix d'Esté dont 
on prétend qu'il a sculpté le portrait. Nous voilà donc atout 
jamais débarrassés d'une attribution fantaisiste. Très excu- 
sable et même très suffisamment approximative quand elle 
fut émise, il y a quarante ans, cette opinion avait perdu 
depuis longtemps, au milieu des progrès de la science, le 
mérite d'être vraisemblable. En effet, de tous les grands 
sculpteurs de la Renaissance italienne, il n'y en a guère qui 
ait moins produit que Desiderio ; il n'y en a pas dont le 
talent, faute de nombreux éléments de comparaison, échappe 
davantage à Tappréciation et dont les œuvres certaines 

1. Perkins^ Les Sculpteurs italiens, éà, française, tome U, p. 209. 
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soient moins facilement assimilables à la manière de notre 
buste. 

Béatrix d'Esté, fille d'Hercule P'*,duc de Ferrare, naquit 
Je 29 juin 1475*. Elle épousa Ludovic le More, le 17 jan- 
vier 1491', à Pavie, et le mariage fut consommé le lende- 
main 18 janvier. Elle avait à ce moment 15 ans 6 mois et 
20 jours. Elle mourut le 2 janvier 1497, dans sa vingt- 
deuxième année, c'est-à-dire Jà l'âge de 21 ans 6 mois et 
4 jours. Indépendamment du portrait qui nous occupe, les 
traits de la princesse ont été conservés à l'histoire par d'as- 
sez nombreux monuments. C'est la fillette dessinée, dit-on, 
par Antonio da Monza sur le bel acte de constitution de 
son douaire, décoré de charmantes miniatures et exposé au 
British Muséum^. C'est la jeune mère que Zenale a age- 
nouillée devant la madone dans le beau tableau du Musée 
de Brera; enfin c'est la morte que Cristoforo Solari a 
couchée sur le tombeau de marbre de la Chartreuse de 
Pavie. 

11 n'est pas difficile de trouver dans une vie si courte le 
moment précis où la princesse fut représentée ; le portrait, 
aujourd'hui à Paris, fut exécuté certainement avant son 
mariage, car l'inscription la désigne seulement comme la 
fille d'Hercule d'Esté et non comme la femme de Ludovic le 
More. La sculpture doit donc nécessairement être antérieure 



1. La date de 1475 est donnée deux fois, par Litta, aux familles Este et 
Sforza. 

2. « Anno millésime quadringentesimo nonag^esimo primo, indictione nona, 
die lune décima septima mensi» januarii ». Celle date exacte du contrat de ma- 
riage de Béatrix m'est fournie par le texte d'un acte de donation faite par Ludovic 
à ses enfants naturels, le dernier février 1500, dont j'ai trouvé une copie dRns 
VArchivio notariie de Crémone. 

3. Nous devons à l'obligeance de M. le marquis 6. d'Âdda la connaissance de 
cette pièce et la commuoication de la photographie gravée en 1877 dans la 
Gazelle des Beaux-Arts. L'acte est du 28 janvier 1494, signé par Ludovic le 
More et légalisé par le notaire Stefano Gusberti, à Vigevano. — Sur Frà Antonio 
da Monza, imitateur ou élève de Léonard, voir Rio, Art chrétien, 1861, III, 
p. 52 et 53; et Turotti : Leonardo da Vinci e la sua scuola, p. 53 et 54. 
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«\ la date de janvier 149 f , et d'une manière sensible, car on 
sait que les événements imminents et d'aussi grande im- 
portance qu'un mariage sont devancés par tous ceux qui 
peuvent y faire allusion. Nous avons encore un autre 
moyen de serrer la date de plus près. Certainement, le mo- 
dèle représenté avait au moins dix ans et, vraisemblable- 
ment, de douze à quatorze ans. C'est une enfant, ce n'est 
pas encore une jeune fille. Or, comme Béatrix était dans la 
onzième année de son ftge du 29 juin 1486 au 29 juin 1487, 
dans la douzième du 29 juin 1487 au 29 jiiin 1488, dans 
la treizième du 29 juin 1488 au 29 juin 1489, et dans la 
quatorzième du 29 juin 1489 au 29 juin 1490, nous 
pouvons dire que son buste fut exécuté de juin 1486 à 
juin 1490 et, suivant toutes probabilités, en 1487, 1488 
ou 1489. 

La princesse, née à Naples, habita vraisemblablement les 
États de son père, c'est-à-dire Ferrare, ou Modène, ou ceux 
du duc Jean-Galéas de Milan, que gouvernait son fiancé 
Ludovic le More, auquel elle avait été promise en 1480. dès 
l'flge de six ans ^ Il y a donc tout lieu de supposer que la 
sculpture fut exécutée à Modène, à Ferrare* ou à Milan, à 
Milan surtout lorsque, en 1487, 1488, U89, l'ftge de Béa- 
trix rapprochait l'époque fixée à son union. Qu'on regarde 
en même temps le costume de la princesse. Elle porte la fer- 
ronnière, la résille, la grosse natte de cheveux, la robe des 
femmes milanaises. Son épaule gauche est chargée d'une 



1. Sioria di Mxlano, diPietro Verri; Firenze, Le MoDnier, 1851, tome II, 
p. G5. Verri croyait Béatrix un peu plus a^ qu'elle ne l'était, puisque, 
ibidem^ il dit qu'elle se maria dans sa dix-septième année. Mais Litta fait foi 
contre tout. 

2. On ne trouve rien sur cette sculpture ni sur les artistes qui pourraient 
en ayoir été les auteurs dans l'excellent livre de M. le marquis Campori : G(i 
Arlisti italiani e stranieri negli stati estensij, Modène, 1855. Rien non pins 
dans le livre si curieux de Pomponio Gaurico intitulé De sculptura et dédié 
« ad Divum Hercuiem FeiTariœ principem », c'est-à-dire au père de Béatrix 
d'Esté. 
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écharpe sur laquelle nous aurons à revenir tout à Theure et 
dont Tomement en soutache est tout spécialement milanais, 
et se fait également remarquer dans la miaiature attribuée 
à Antonio da Moa?a. 

Or, que sculptait-on à Milan en 1487, 1488 et 1489? Il 
est facile de le savoir. La Lombardie, longtemps en retard 
sur le reste de lltalie, donnait en ce moment Texemple 
d'une production fort active et d'un merveilleux épanouis- 
sement de tous les arts. La cathédrale de Milan, la Char-* 
treuse de Pavie, cent palais publics et particuliers, exer- 
çaient le talent d'une foule de sculpteurs. La capitale des 
États de Jean-Galéas, comme on l'a très bien dit^, était une 
ruche autour de laquelle bourdonnait un essaim d'artistes. 
Les ouvrages de tous ces travailleurs existent encore aujour- 
d'hui et se trouvent presque tous en place. Le Dôme de 
Milan et la Chartreuse de Pavie sont en quelque sorte les 
archives des monuments de la renaissance lombarde, et on 
peut dire qu'il ne manque presque rien au chartrier. Certes, 
le duc de Milan comptait autour de lui de nombreux hom- 
mes de talent. Les plus illustres, en ce moment, les seuls 
qui eussent pu prétendre à l'honneur de retracer l'image 
de la jQancée promise à l'oncle de leur seigneur^ — et on 
peut dire à leur véritable souverain, car Jean-Galéas-Marie 
était éclipsé par le régent qui gouvernait sous son nom et 
se montrait le protecteur intelligent de tant d'artistes, — 
les plus illustres, dis-je, étaient les Mantegazza et l'Omodeo. 
Les frères Mantegazza entreprenaient de sculpter la fameuse 
statue équestre de Francesco Sforza, qu'un autre devait 
exécuter, et dirigeaient la construction de la Chartreuse de 
Pavie, œuvre prévilégiée du duc; ils en décoraient la façade. 
Antonio Omodeo partageait avec eux la direction des bâti- 
ments de la Chartreuse et préparait la coupole du Dôme de 

1. Perkins, Les Sculpteurs italiens , érlit. française, tome II, p. 158. 
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Milan. Eh bieni ni les Mant^;azza*, ni TOmodeo', ni les 
plus habiles de leurs collaborateurs, les Rodari de Como, 
Alberto Maffiolo de Carrare, auteur du Lavatojo dei Mana* 
chij ni Tommaso da Cazzanigo, sculpteur du tombeau de 
la famille Brivio', — dont les œuvres, je le répète, sont 
parfaitement connues, — ne pouvaient tailler cette image 
de marbre. Et alors on ne faisait rien^ à Milan qui ne fût 
dans le goût des Mantegazza, de l'Omodeo ou des Rodari, 
la sculpture affectant un caractère éminemment collectif 
dans lequel disparaissent les personnalités. ,0n sait aussi 
avec quelle rapidité déclina l'école lombarde* Au goût rude 
et &pre des Mantegazza, de TOmodeo, de tout l'atelier 
primitif de la Chartreuse, succéda le goût affadi, recher- 
ché, précieux, lourd ou exagéré de Benedetto Briosco, 
d'Agostino Busti, de Cristoforo Solarî, de Marco Agrate. 
L'œuvre examinée n'appartient, on peut le dire, ni aux pré- 
décesseurs, ni aux contemporains, ni aux successeurs exclu- 
sivement lombards de l'Omodeo ; et, cependant, sous bien 
des points de vue, elle peut être revendiquée par l'école 
milanaise. 

Mais, quoique la sculpture ait dû être exécutée à Milan 
ou dans les environs, le duc Louis le More, qui savait com- 
prendre l'artiste que n'avait pas apprécié Laurent de Médi- 
cis et que devait dédaigner Léon X^ Louis le More pouvait 
bien appeler de Toscane un sculpteur digne du modèle qu'il 
voulait lui proposer. Et, en effet, — nous entrons dans le 
vif du sujet, — la sculpture que nous analysons, en même 

4. La réputation de Cristoforo et d'Antonio Mantegazza était ai grande qu*ils 
furent chargés d'exécuter la statue équestre du auc Francesco Sforza. Ils 
étaient sculpteurs en chef de la façade de la Chartreuse dès 1478. Cristoforo 
mourut en 1482, el se trouve donc tout naturellement éliminé. 

2. Omodeo, nommé architecte en chef de la Chart^euse en 1490. Voyez 
Perkins, p. 147. 

3. Mongeri, l'i^r/e in Miiano, 1872, p. 52. 

4. Il faut faire une exception pour les sculptures du baptistère de Saa- 
Satiro. 
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temps qu'elle est l'œuvre d'un maître consommé, a un par- 
fum absolument florentin. Transportons-nous donc, un 
instant, à l'époque de Ludovic et voyons sur qui un duc de 
Milan, en 1487, 1488 ou 1489, a pu jeter les yeux, une fois 
qu'il avait résolu de demander h un maître toscan de pre- 
mier ordre le portrait de sa fiancée. 

L'école des délia Robbia était dans toute sa fleur. Elle 
produisait les merveilleux ouvrages qu on connaît. Les 
Rossellino, les Majano et leurs imitateurs modelaient leurs 
chefs-d'œuvre ; mais la sculpture que nous examinons est 
trop ferme, trop précise, pour pouvoir être attribuée à l'école 
des della Robbia. Il faudrait donc songer à l'école rivale. 
Donatello était mort depuis longtemps ;ses meilleurs élèves, 
ses émules, étaienteux-mëmes descendus dans la tombe. En 
1487, ni Desiderio, ni Michelozzo, ni Filarete, ni Mino, 
n'étaient plus. 

L'Italie attendait déjà Michel-Ange; et la mort, en 
frappant à côté de lui les plus jejnes et les plus illustres 
^ têtes, semblait accumuler les ruines du quinzième siècle 
autour du berceau de l'homir^e qui devait porter à la 
Renaissance le dernier coup. Sur les sommets de l'art, 
Verrocchio seul restait encore debout et pour bien peu de 
temps. En 1484, il terminait, à Florence, son groupe de 
Y Incrédulité de saint Thomas. En 1488, il mourait à Ve- 
nise, exclusivement occupé, pendant ses dernières années, 
de la figure équestre de Colleoni. Mon énumération n'est 
cependant pas complète. Un Florentin, en 1483 \ s'était 
présenté au régent du duché de Milan en lui offrant de 
mettre à son service les ressources de son talent et en 
lui déclarant qu'il savait pratiquer tous les arts de la 
paix et de la guerre. Il lui disait nommément : « In tempo 

I. C'est la date donnée par Amoretti et qui est généralement adoptée, 
notamment par M. le marquis Gampori {Gazette des Beaux- Arts, tome XX. 
p. 40). 
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di pace credo satisfa're benissimo a paragoni ée ômni 
altro in architettura, etc. ; item conducero in scu^Hwra 
de marmore, di bronzo e di terra. » L'homme qui offrait 
à Ludovic le More de travailler pour lui le marbre s'appe- 
lait Léonard. 

Personne n'ignore que le Vinci se livra à la sculptore dès 
sa plus tendre jeunesse. Yasari nous en a conservé le témoi- 
gnage dans deux passages : a Non di meno, benchè egli a 
si varie cose attendesse, non lasciô mai il disegnare ed il 
fare di rilievo » (Ed. Lemonnier, tome VU, p. 12). — 
tt Non solo operô nella scultura facendo nella sua giovanezza 
di terra alcune teste di femine che ridono, che vanno for- 
mate per Tarte di gesso, e parimente teste di putti che pare- 
vano uscite di mano d'un maestro » {Ibid.j p. 13). Lomazzo 
posséda une (Buvre de scultpture de Léonard : a Ânch' io 
mi trovo una testicciuola di terra di un Gristo, mentre che 
era fanciullo, di propria mano di Leonardo Vinci » ( Irattato 
deWarte délia pitiurajKome^ 1844, in-8% tomeP', p. 213). 
Il ciie{ibid.^ p. 301) une autre œuvre qui était en posses- 
sion de Leone Leoni. M. Turotti a pu dire, en traduisant 
Rio : (c Gli scrittori che di lui parlarono, prima del Vasari, 
appena ricordarono le opère del suo pennello e lo additano 
come gran scultore. Paolo Giovo, originario di Como, con- 
temporaneo di Leonardo ed osservatore abbastanza giudi- 
zioso per giudicare con competenza di ciô che piil special- 
mente destava l'entusiasmo del quale quelT artefice era 
l'oggetto, gli consacrô qualche linea in una délie sue istorie, 
ma non per entusiasmarsi del lavori del suo pennello, de' 
quali un solo è rammentato dalP istorico che superJScial- 
mente, come se la pittura fosse stata un' accidentalità nella 
carriera di Leonardo, ed una specie di sviamento imposto 
al suo genio, per che egli afferma positivamente che la scul- 
tura era la prediletta sua cura. Un' altra testimonanza an- 
cora più decisiva, quantunquepuramente.negativa, è quella 
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di Fra Luca Paciolo % pel quale Leonardo in ricambio del 
suo commentario su Vitruvio compose il suo trattato délia 




Baste en marbre de Béatriz d'Ëste. (Musée da LoiiYre. ) 

divina proporzionej e che, in un' opéra in cui parla va acci- 

1. Le teite imprimé de M. Turotti porte : «Fra Luca Paolo a, mais c'est 
évidemment uae erreur typographique pour « Fra Luca Paciolo ». 
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dentalmente dei pittori più illastri dd suo tempo (1491), 
oiiimeUe?a il nome d'an amico,sotto il coi penndlo era gii 
fiorito più d'un capo la?oro ^ » 

Donc, si aujourd'hui nous ne possédons aucun ouvrage 
autbentiquement sculpté par Léonard, il n'en est pas moins 
certain que Léonard a beaucoup sculpté, en dÂors de la 
fameuse statue de Francesco Sforza« Il a déclaré lui-même, 
dans son Traité de peinture^ qu'il avait autant sculpté que 
peint : « Adoperandomi io non meno io scultnra che io 
pittura ed esercitando l'una e Taltrain un medesimogrado, 
mi pare, etc., etc., » {Irattaio délia piiturra, p. 38). 
Admiré comme il méritait de l'être, devenu le commensal, 
l'ami de Ludovic le More, associé à toutes les fêtes du duc 
et à sa plus grande intimité, directeur de l'Académie qui 
portait son nom, Léonard fut, de 1484 à 1489, le souverain 
ordonnateur des arts à la cour de Milan. A qui donc le 
Régent pouvait-il songer en 1487, 1488,1489 ou 1490 s'il 
eût voulu faire exécuter excellemment le portrait de la jeune 
fiancée dont il était épris ? 11 n'avait pas la liberté de faire 
un choix, en admettant qu'il y eût intérêt pour lui à être 
libre. On peut dire que, étant donnés les rapports si con- 
nus et si intimes de Ludovic le More et de Léonard^ il est 
presque nécessaire que les traits de la future duchesse aient 
été reproduits, à Taide de tous les procédés dont disposait 
l'artiste favori, par sa propre main ou tout au moins sous 
sa direction, dans cette école qu'on appelait son académie. 
On voit maintenant où je suis conduit par une série d'hy- 
pothèses non pas absolument gratuites et qu'aucun fait 
connu, en tout cas, ne vient démentir. Rien ne serait plus 
naturel que l'existence d'une sculpture de Léonard repré- 
sentant Béatrix d'Ëste. 

Pourrait-on dire que le buste du Louvre émane, à quel* 

1. Leonardo da Vinci e la 8ua scuola, 1857, p. 61 et 62. 
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que degré que ce soit, du mattre milanais? Hélas I la com- 
paraison avec une autre œuvre sculptée par Léonard est 
actuellement impossible. Y at-il assimilation nécessaire 
entre le buste de Béatrix et ce que l'on connaît de l'œuvre 
peint et dessiné de Léonard ? Non, sans doute. Je ferai seu- 
lement remarquer que l'exécution du marbre, — travail 
incontestable d'un artiste éminent, — ne contredit en rien 
l'attribution que je voudrais en faire à l'atelier d'où est 
sorti le portrait de femme connu sous le nom de la Belle 
Ferronnière et les deux célèbres portraits de la bibliothèque 
Âmbrosienne de Milan. Exécution poussée très loin et qui 
cependant ne nuit pas à l'ampleur de l'effet ; minutieuse 
interprétation des détails, qui ne rétrécit en rien l'expres- 
sion générale ; finesse et profondeur : telle est l'apprécia- 
tion qu'on peut formuler devant cette sculpture ainsi que 
devant n'importe quelle œuvre du Vinci et de son école. Le 
portrait de Béatrix d'Esté est un de ces ouvrages florentins 
comme Léonard en a peints et comme il peut en avoir sculp- 
tés ou inspirés pendant la première période de son séjour 
à Milan. Arrivons, s'il est possible, & des faits plus 
positifs. 

Béatrix porte une écharpe couverte et l'on peut dire sur- 
chargée à l'excès (ce qui n'est pas purement florentin) de 
ces soutaches, de ces broderies bien connues de ceux qui 
ont étudié les manuscrits de Léonard et les bordures de vê- 
tements de quelques-uns de ses portraits de femme, notam- 
ment celui de la Joconde. L'habitude qu'avait le mattre de 
se complaire à retracer des tresses, des rosettes et des 
enchevêtrements de cordelettes avait frappé Vasari qui, à 
ce sujet, s'est exprimé ainsi : « Oltrechè perse tempo fino a 
disegnare gruppi di corde fatti con ordine e che da un capo 
seguissi tutto il resto fino ail' altro, tanto che s'empiessi un 
tondo che se ne vede in istampa uno difficilissimo e molto 
bello, e nel mezzo vi sono queste parole Leonardtis Vinci 

m. — 22 
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accademia^. » Et, en effet, plusieurs estampes^, représen- 
tant des entrelacs très compliqués' et portant au milieu les 
mots : Leonârdi Vinci acadehiâ, nous sont parvenues pour 
nous témoigner de l'exactitude du fait allégué par Vasari et 
de ce trait caractéristique du peintre de la Cène. Or, je 
crois reconnattre le goût léonarde^que dans la broderie 
essentiellement milanaise qui surcharge l'étoffe de Técharpe 
de Béatrix au point de la faire disparaître sous l'or- 
nement. Certains dessins disséminés dans les manuscrits 
autographes de Léonard conservés à Paris justifient à la 
fois et le biographe des artistes italiens, qu'on accusait 
d'affirmer sans preuves, et Tattribution du dessin des gra- 
vures qu'on a supposées copiées d'après Diirer. Oui, Vasari 
était, en cela bien, informé : Léonard perdait son temps à 
combiner laborieusement des entrelacs. Sans que ces des- 
sins parussent avoir le moindre rapport avec les pensées 
qui l'agitaient ou les observations scientifiques qu'il consi- 
gnait à côté d'eux, il crayonnait çà et là des enlacements de 
cordelettes sur les marges de ses manuscrits. C'était peut- 
être une habitude inconsciente de sa main pendant que son 
esprit voyageait ailleurs. Passavant s'est donc trompé dans 
son Peimre^raveur^ quand il suppose que Dtirer et l'AlIe- 
roagne ont eu besoin d'inspirer le dessin des estampes qui 
portent le nom de l'académie de Léonard. M. le marquis 
d'Adda a déjà démontré surabondamment cette erreur'. 
N'admtt-on pas à la lettre l'assertion de Vasari, il faudrait 
au moins voir, dans le sujet de ces gravures, de véritables 
patrons de passementerie comme le propose M. d'Adda ou 

1. Ed. Lemonoier, tome YII> p. 14. 

2. Passavant, le Peintre-graveur, tome Y, p. 179 et 182. 

3. Le centre d*une de ces estampes a été reproduit par Amoretti en tète des 
Memorie storiche di Leonardo da Vinci, 

4. Tome V, p. 183. 

5. Cf. Saggio délie opère di Leonardo da Vinci, Milan, 1872^ p. 21 et 22^ 
et Gazette des Beauœ-Arts, i^ période, tome XVII^ p. 434. 
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bien même un signe machinal et habituel de la main du 
Vinci, une sorte de paraphe recueilli dans quelques exem- 




Baste CQ marbre de Béatrix d'Esté, vu de profil. 

plaires principaux, par des élèves respectueux de tout ce qui 
émane du mattre. 
On m'a objecté avec raison que, même en Italie, le goût 
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pour les enlacements de œrdeletfes pourraient bien n'avoir 
pas èlé eidosÎTHDent U manie de Léonard. Cette observa- 
tion est jndidense, et, sans sortir du Louvre, j'ai trouvé 
dans le tableau de Pémgin [n* 412 de l'école italienne), sur 
Fescabeau soutenant les pieds de U Vierge, un dessin d'ara- 
biques composé d'entrelacs. Le Jean-François de Gonza- 
gue agenouillé aux pieds de U Yiergt de la Victoire est 
revêtu, par-dessus sa cuirasse, d'une cotte d'armes toute 
couverte de passementerie. Mais n'en est pas moins vrai 
que Léonard a, plus que personne et jusqu'à l'exagération, 
partagé Tengouement de son époque pour ce motif décoratif 
tout particulièrement répandu dans le nord de U Péninsule 
et que, actuellement, ces « treociedi cordicella a sont regar- 
dées en Italie* par les savants les plus compétents, comme 
un des caractères de son école et conune le « tema favorito 
dei ghiribizd del Vinci ^ b. 

Enfin une dernière particularité doit appeler l'attention 
de quiconque veut pénétrer le secret de ce chef-d'œuvre. 
H. le baron de Guilbermy, dans le remarquable travail 
qu'il a publié sur le musée des sculptures modernes du Lou- 
vre, où il a si parfaitement compris et analysé la beauté du 
buste de Béatrix, a écrit les lignes suivantes : « Des orne- 
ments brodés sur le devant de la robe semblent une allu- 
sion à l'espérance d'une prochaine union. On y voit deux 
mains tenant une nappe d'oti s'échappe, à travers le tissu, 
pour retomber sur le calice d'une fleur, une poussière fécon- 
dante et mystérieuse^, i» Cette allusion à un mariage pro* 

1. G. Mong«ri, Bulietino délia amsulta archeohgka di Miiano, anno Ul, 
fa£c. 2« 1876, p. 28. — Voyei surioat un excellent article de M. le marquis 
d'Adda, intitulé Estai Bibliographique sur les ancieru modèles de Ustgerie, 
de dentelles et de tapisseries (Gazette des Beaux- Arts, 1» période, 
tomeXVll, p. 434 à 436). 

2. Annales archéologiques y tome Xll, p. 295. 

M. le marquis d*Adda, que j'avais consulté et dont Tobligeanoe égalait le 
savoir^ a bien youlu me répondre que cet emblème lui était connu; que LndoTic 
le More, auquel il en attribue l'invention, l'avait employé, même après son ma- 
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chain,si bien saisie par M. de Guilbermy, confirme d'abord 
la date de 1488, 1489 ou 1490 au plus tard, assignée par 
nous à l'exécution de l'œuvre. Peut-être nous apprend-elle 
plus encore? C'est presque l'équivalent d'une signature ou 
tout au moins d'une indication de provenance. Qui donc, en 
ce moment, aimait à voiler sa pensée sous une forme incom- 
prébensible au vulgaire? N'était-ce pas l'avare possesseur de 
tant de secrets enfouis pêle-mêle dans ses cahiers d'observa- 
tions?N'était'Ce pas l'homme bizarre qui, écrivant à rebours 
bien plus parce qu'il voulait soustraire ses travaux à la curio- 
sité de ses contemporains que parce quMl était gaucher, sem- 
blait confier à des hiéroglyphes les découvertes de son 
génie? Y avait-il, même au quinzième siècle, beaucoup de 
poètes, y avait-il un seul sculpteur capable d'inventer une 
aussi gracieuse et, dans une époque tant éprise de l'anti- 
quité, une aussi chaste allégorie? Allons plus loin. Ce petit 
ornement en apparence insignifiant contient, à l'état de 
rébus, la constatation d'une des grandes découvertes des 
sciences naturelles, qui, vaguement connue de l'antiquité 
et consignée par elle dans les écrits d'Aristote, avait en 



riage^ aYec la doTise milanaise «taie à mi quale a ti » ; et qu'il résulte de la lecture 
de la nonvelle X (quatrième partie) des Novelle del Bandello que le Yoile tenu 
par les deui maius serait un bluteau, et la poussière, de la farine. Voici ce que 
dit Bandello : « ... Corne una de le assise de li Duchi del gnaao Miiano, qnella 
dico del buratto^ dimoslra : awenga taie a te quale a me. » Le texte est formel, 
mais ne dit pas si le bluteau accompagné de la devise taie, etc., auquel il fait 
allusion, est, comme ici, entouré d'un anneau nuptial et suspendu au dessus d*une 
fleur. J'aYOue ne pas comprendre ce que signifierait de la farine versée sur le 
calice d'une fleur qui s'entr'ouvre pour la recevoir. En admettant môme que 
l'emblème expliqué par Bandello ait été absolument semblable à celui que nous 
signalons sur le corsage de fiéatrix, le peuple milanais, qui n'était pas dans le 
secret de la science, peut très bien avoir appelé buratlo ce qui avait seulement 
les apparences d'un bluteau. Quant à la persistance de l'usage de cette figure 
allégorique, Ludovic peut avoir conservé, après son union avec Béatrix, un 
symbole qui lui plaisait par son caractère ingénieux et dont le sens se trouva 
modifié. Mais il me semble qu'ici, employé certainement avant son mariage 
(voyez les raisons fournies par nous à propos de l'âge de Béatrix), cet emblème 
a une signification spéciale et s'explique naturellement par l'interprétation de 
M. le baron de Goilhermv. 
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qadqae sorte sommeiUé jusqu'à la Benaîssaiice. Cdoi qui 
a traeé ce symbole savait théoriquemoit, au quinzième 
siède, que les fleurs ont des sexes et connaîisait tes lois qui 
président à leur reproduction. Ces férités de Tordre phy- 
sique couraient-elles les aldiers de sculpteurs, quHs fus- 
sent de Milan, de Florence ou d'ailleurs? Qui donc, an 
contraire, avait — autant que Léonard — fait de la bota- 
nique l'objet de ses observations, condgnées encore anjonr- 
dliui dans ses ouvrages, soit publiés, soit inédits? Mou 
collée et ami, M. Charles Bavaisson-MdUen, qui a cfxn- 
mencé depuis longtemps une étude sur Léonard de Yiuci 
et qui a publié déjà plusieurs de ses manuscrits, a bien 
voulu rechercher et exposer, dans la Gaxeiie des Beaux^ 
AriSj en 1877^ ce que Léonard paraît avoir connu de la 
génération des plantes. 

En résumé, le buste dont il s'agit ne peut pas, par des 
raisons chronologiques, être Tœuvre de Desiderio da Setti- 
gnano. L'ornementation du corsage de la future duchesse 
de Milan présente une allégorie impliquant une connais- 
sance scientifique qui ne devait appartenir, à la fin du 
quinzième siècle, qu'à un petit nombre d'esprits supérieurs, 
et qu'il est plus naturel d'attribuer à un artiste savant et 
érudit qu'à tout autre. 

Il a été démontré que le portrait de Béatrix fut exécuté 
de 1487 à 1490, dans le nord de l'Italie, et qu'il respire 
le goût florentin en même temps qu'il trahit une influence 
lombarde. Il y a là un ensemble de faits qui conviendrait 
éminemment à Léonard de Vinci. Je sens autant que 
personne, cependant, combien je suis loin d'avoir dit le 
dernier mot dans la question d'attribution, mais j'ai, du 
moins, frayé le chemin et circonscrit le terrain sur lequel 
devra porter une nouvelle enquête. Je voudrais qu'on cher- 
chât à Milan, à Ferrare, à Modène autour de Léonard, de 
son maître, de ses élèves, et particulièrement de Lorenzo 
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di Crediy qui était aussi sculpteur ^ Enfin, si je ne prétend^ 
pas avoir prouvé que le buste de Béatrix soit certainement 
exécuté par Léonard de Yinci lui-même, je crois avoir éta- 
bli comme présomption qu'il a été conçu sous son inspira- 
tion. Une telle hypothèse ne saurait être rejetée sans examen 
ni discussion. Elle gardera pour elle quelque vraisemblance 
jusqu'à ce que la preuve contraire ait été faite. Que d'autre 
part on n'oublie pas qu'il a existé des sculptures de Léonard 
et de son école; qu'il en existe probablement encore sans 
que nous nous en doutions, et que des tâtonnements ana- 
logues aux miens peuvent seuls hâter le moment de leur 
découverte. 

III 

De 1852 à 1869 la liste des acquisitions du Musée du 
Louvre a été publiée par M. le comte de Nieuwerkerke*, 
et c'est pendant cette période qu'entrèrent au Musée les 
collections Sauvageot^ et Campana^. La seconde était 
assez riche en œuvres] de sculpture. Elle nous procura de 
nombreuses terres cuites émaillées des délia Robia, quel- 
ques stucs intéressants et, dans la série des marbres, un 
bas-relief important de Mino, que j'ai publié après l'avoir 
restitué h son véritable auteur; car on le disait à tort de 
Rossellino ^. Elle contenait aussi deux statues en marbre 
provenant de la façade originale du dôme de Florence. Ces 
statues seront prochainement étudiées et commentées par 
nous. Mais le département de la sculpture du moyen ftge, 

1. Gaye, Carteggio, tome I, p. 367. — Vasari, éd. Lemonnier, tome V, 
p. 248. 

2. Rapport de M. le comte de Nieuwerke^'ke sur la situation des mtisées 
impériaux, 1853-1869. Paris, 1869, in-8. 

3. A. Sauzay, Catalogue du musée Sauvageot, Paris, 1862, iQ-12. 

4. Catalogue des tableaux^ des sculptures de la RenaissaTice et des majo- , 
ligues du Musée Napoléon UL Paris, 1862, in-12. 

5. Voyez dans le Mu^ée archéologique : Un bas-relief de Mi do da Fiesole ; 
aa musée du Louvre. Paris, 1876. 
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de la ReDaissance et des temps modernes ne fut défioiti- 
?ement séparé du département de la sculpture antique 
qu'en 1871. Les acquisitions et les donations depuis cette 
époque prirent une plus grande importance, et nous en 
donnerons l'énumération complète dans notre Histoire du 
département. Le nouveau service créé au Louvre eut, dès le 
début, la main heureuse en achetant de M. Alfred Ramé la 
curieuse statue en bronze de Blanche de Champagne, sur la- 
quelle M. Benjamin Fillon nous a transmis les renseigne- 
ments suivants : a Telle est la destinée du tombeau de Blan- 
che de Champagne, fenmie de Jean V, dit le Roux, duc de 
Bretagne, que l'on voyait autrefois dans l'église de l'abbaye 
de la Joie, dont cette princesse fut fondatrice. Blanche était 
fille de Thibaut YI, comte de Champagne... Elle mourut à 
la Tour Hélé... le 5 août 1283. Son fils^ Jean U, chargea 
des artistes de Limoges de lui élever un mausolée que Ton 
suppose avoir été de cuivre émaillé... En parcourant, il y 
a quelques mois, les anciennes archives du château de 
Nantes, j'ai retrouvé la quittance du prii d'exécution : 
« Sachent touz que nous, Guillaume Le Borgne, chevallier, 
« avons heu et receu des exéqutors de nostre cher segnour 
(( de bone memoyre Johan, jadis duc de Bretagne, conte 
c( de Richemond, défunt, quatre cenz et cinquante... pour 
a la façon de la tombe et de la sépulture nostre chère 
(( dame dont Deux ayt l'ame, madame Blanche ma mère, 
(( jadis duchesse de Bretaygne, ainsi que le dit nostre cher 
(( segnor aveyt quémandé fére à Limoges au temps qu'il 
(( vivayt, et... les dits exéqutors envers ceux que font ladite 
a tombe... a la somme des dites quatre cenz et cinquante 
« (livres). — A Venes. Tesnïoyng nostre seaul le... jour... 
« l'an de grâce mil treys cenz et seys (1306). » 

Sur ces curieuses œuvres des ateliers de Limoges au qua- 
torzième siècle^ on lit dans le glossaire des Éinaux du mar- 
quis de Laborde, page 283 : « 1327 — Item je lais huit cent 
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livres pour faire deux tombes hautes et levées de l'œuvre 
de Limoges, Tune pour moi et l'autre pour Blanche d'A- 
vaugor, ma chère compaigne. » Testament de Hugues de 
Hugues de Haric cité par du Gange. 

IV 

Les tendances nouvelles manifestées par l'acquisition de 

la statue de Blanche de Champagne s'affirmèrent en 1874 

par l'achat de la Vierge dite d'Olivet, admirable ouvrage 

français de l'Ecole de la Loire ^, par l'achat de la porte de 

marbre du palais Stanga à Crémone^ et, en 1878, par 

celui du buste de Filippo Strozzi, sculpté par Benedetto 

da Majano. Cette sculpture de marbre est ainsi signée en 

dessous : 

FiLippvs St[roza] Matei FlLlVS 

Beneditvs [d]e Matano fecit 

Le beau buste, acquis du prince Strozzi, n'avait jamais 
quitté le célèbre palais de sa famille. Il a été sigualé par 
Vasari en ces termes : « Dopo fece Benedetto in Santa 
Maria Novella di Fiorenza, dove Filippino dipinse la cap- 
pella, una sepoltura di marmo nero, in un tondo, una 
Nostra Donna e certi angeli con molta diligenza, per Filippo 
Strozzi vecchio : il retratto del quale, che vi fece di marmo, 
è oggi nel suo palazzo^. » Ou voit au Musée de Berlin la 
terre cuite peinte du même buste. 

Dans l'intervalle qui sépare ces deux dernières acqui- 
sitions, le Louvre reçut de M. His de la Salle une des plus 

i. Voyez 8Qr ce monument le mémoire de M. Anatole de Montaiglon, publié 
d'abord dans la Gazette des Beaux- Arts^ et tiré à part sous ce titre : La Famille 
de^ Juste en Italie et en France, Paris, 1878, in-8, et un article de M. Edm. 
Bonnaffédans le journal le Français du 7-8 mai 1875. 

2. Sur la porte du palais Stanga, voyez la Gazette des Beaux-Arts, 
février 1876. 

3. Vasari, édition Lemonnier, t. V, p. 131. 
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géoéreoses dKmati<Misqm toi aient jainûs été &ites. A lin- 
con^Mnbk coUectioD de desâns déjà KTiée et apportée 
ao Loone, à la madone de la famille Airighi de FlrâenceS 
sculptée par Slino da Finte, déjà installée dans la salle de 
Micfad-Ange depuis 1862, M. His de la Salle voulut 
ajoater une remar^able suite de bas-fdiefs de bronze de 
l'Ecde de Padooe, dont U. Biiiiet de Jooy a publié Tin* 
ventaireen 1876*. 



Depuis que les trœs g^rands arts du dessin ont affecté, 
chez les divers peuples de l'Europe occidentale, une per- 
sonnalité assez tranchée pour permettre de distinguer à 
des signes certains les caract^^ de leur nationalité, — 
c'est-à-dire depuis la Renaissance du onzième siècle, — 
notre école de sculpture n'a jamais cessé de produire des 
œuvres de premier ordre et a tenu presque constamment 
le premier rang parmi les écoles rivales. Cette vérité, qui 
est proclamée par tant de monuments, n*est pas suffisam- 
ment évidente quand on pénètre dans l'étroit corridor où 
d'admirables mais trop rares sculptures, anneaux éparpillés 
d'une chaîne rompue, ont la prétention de constituer un 
musée du moyen ftge digne de la France; et Ton gémit en 
voyant la place trop restreinte que les pouvoirs publics ont 
départie, dans le Louvre, aui premières et grandes époques 
de l'art essentiellement national. Mais un excellent livre \ 
écrit par un savant consciencieux d'après des documents 

1. Bulletin de la Société des antiquaires de France, juillet 1881, p. 223. 

2. Supplément à la description des sculptures du moyen âge et de ia 
Renaissance, in -12 de 11 pages. Sur la donation His de la Salle (sculptares), 
consuUei un article de M. Louis Gonse dans la Gazette des Beaux-Arts, 
octobre et décembre 1877, et Chronique des Arts, 1878, p. 65 et 106. Voir 
également une Notice sur M. His de la Salle et sa collection, lue à l'Académie 
de» Beaux- Arts en 1881 par M. Anatole Gruyer, in4. 

3. Histoire de la sculpture française^ par Émeric David, publiée en 1853. 
L'ouvrage avait été composé et écrit avant 1817. 
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d'histoire et en face du rapprochement momentané de 
nombreux chefs-d'œuvre, a mis le fait hors de doute, même 
pour ceux qui ne peuvent comprendre le langage des 
pierres et qui restent sourds à l'éloquence des monuments. 
La démonstration est désormais scientifiquement établie et 
pourrait être enseignée par des aveugles. L'éducation de 
l'avenir est assurée de ce côté. La France a été de tout 
temps la patrie privilégiée des sculpteurs. La sculpture 
française doit donc occuper chez elle, c'est-à-dire sur le sol 
qui l'a vue naître et dans les musées destinés à l'abriter, une 
place proportionnelle h son importance dans le développe- 
ment des facultés artistes de notre pays. Le Louvre, à cet 
égard, a une grande tAche à accomplir et connaît tous ses 
devoirs. Mais, héritier naturel et légitime de tous ceux des 
monuments mobilisés par la Révolution qui, recueillis mo- 
mentanément par Lenoir, puis abandonnés ensuite, n'ont 
pas encore reconquis une place définitive dans leur domicile 
originel, le Louvre est dans la situation d'un fils de famille 
sans ressources qui se console de sa pauvreté momentanée 
par ses grandes espérances. La fortune paternelle est im- 
prescriptible et inaliénable, et lui fera nécessairement re- 
tour. II est facile de prévoir et d'affirmer qu'avant peu de 
temps le Musée des Monuments français sera reconstitué 
sur une base scientifique, dans la mesure du possible et en 
respectant tout ce qu'il faudra respecter. Il y a des œuvres 
patriotiques qui s'imposent à des époques, et des besoins 
publics contre lesquels d'étroites convenances personnelles 
et les partis pris des bureaucraties obstinées ne sauraient 
prévaloir. Comprendrâit-on que ce qui fut jugé utile de 
1795 à 1816 ne fût pas considéré comme nécessaire après 
la réhabilitation de notre art national? L'art français est 
donc assuré d'avoir un jour, au Louvre, la place qu'il mé- 
rite. Les pouvoirs publics, qui dirigent la France et ont la 
responsabilité de renseignement des générations nouvelles, 
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dédderoot de l'heure où justice sera faite. Le procès est 
déjà iDstniiL Reconstitué sur le papier, le Mosée des Monu- 
ments français n'attend, pour ressusciter à la lumière, que 
le coup de baguette du magicien qu'on appelle l'État. En 
attendant, il importe de combler, dans les étroites limites 
des crédits budgétaires, les lacunes qui existent parmi les 
séries de l'art étranger, lacunes qui pourraient devenir irré- 
parables si, en face des acquisitions intelligentes et judi- 
cieuses des divers musées de l'Europe, l'occasion et l'heure 
propices n'étaient habilement choisies avant l'appauvrisse- 
ment du marché et Tépuisement de toutes les sources. Le 
Louvre s'est donc enrichi en 1880 de plusieurs pièces im- 
portantes aq>partenant toutes à l'art italien de la Renais- 
sance : un buste de marbre et un bas-relief de terre 
cuite. 

Le petit s^nt Jean, représenté en buste, provenant de 
la collection de H. Bis de la Salle, est connu depuis long- 
temps, et il était apprécié comme il convient, bien avant 
d'entrer au Louvre. Cette charmante sculpture était parti- 
culièrement chère à son intelligent possesseur, qui n'avait 
pas attendu, pour la comprendre et l'aimer, que la mode se 
f At engouée de l'art du quinzième siècle. Depuis près de 
cinquante ans elle faisait partie de son cabinet, formé dans 
ces temps fabuleux et préhistoriques oîi il suffisait d'être 
éclairé et connaisseur pour devenir le plus heureux des 
amateurs de la Renaissance italienne. Le personnage de 
saint Jean-Baptiste est peut-être, de toutes les figures non 
divines du Nouveau Testament, celle qui a le plus cons- 
tamment et le plus heureusement inspiré l'art italien. Il 
serait long et difficile d'énumérer tous les chefs-d'œuvre 
qui, d'un bout à l'autre de la Péninsule, ont traduit pour 
les yeux le chapitre des textes sacrés racontant la mission 
du précurseur. Chaque maître a compris le sujet à sa 
manière. A côté de Donatello, le principal et le plus éner- 
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gique des interprètes pittoresques de l'épisode biblique, 
qui retrace habituellement, avec un réalisme grandiose, les 
aspects sinistres et terribles de Tascétique docteur du dé- 
sert, quelques artistes, et parmi eux l'auteur du marbre 
acquis par le Louvre, n'ont pas voulu reproduire exclusi- 








Buste de saiot Jean-Baptifite, par Mino de Fiesole. 
Musée du Louvre. ) 



yement la sauvage apparence du prêcheur amaigri des 
mortifications de la chair dans la période dramatique de sa 
vie. Ici, c'est le doux compagnon de Tenfance de Jésus 
qu'on offre à notre vénération. La prédestination et le rôle 
historique du saint ne sont indiqués que par le naïf enthou- 
siasme de l'attitude et l'extase répandue sur une enfantine 
et délicate physionomie. 
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Bien iviia de longue date dans Testime des artistes, ce 
gncieox saint Jean a même déjà conquis une honorabie 
DoSoriélé dans rtûstoire de Tart. M. Perkins, après TaToir 
desaaé et Eût graver dans son Histoire des sculpteurs ita- 
liens^ s^est exprimé ainsi à son sujet : < La collection 
de M. His de la Salle possède un petit saint Jean d*uDe 
srande beauté, qn on attribue et avec raison à ce même 
sculpteor Dedderio da Settignano). L'expression des yeux 
le^és Ters le ciel rappelle Mino de Fiesole, et la boucbe 
entr'ooverte lait penser à Donatello; mais cette figure a 
trop d'âme, trop dlntensité dans Texpression, pour qu'on 
puisse la donner au premier de ces artistes, et elle n'est pas 
assez réaliste pour qu'on soit en droit d'y voir la main du 
second. Elle répond bien à l'idée que nous nous bisons du 
talent de Desiderio*. » 

Je partage absolument l'opinion de M. Perkins, quant à 
la valeur esthétique de ce bel objet d'art, mais je diffère de 
sentiment avec lui quant à l'attribution. Cette sculpture 
doit être regardée comme un travail de Mino, car elle pos- 
sède tous les caractères que présentent les œuvres authenti- 
ques de cet artiste. La petite tète est pleine de grftce, mais 
Teiécution, en somme, est assez sèche et poussée très loin. 
Le modelé, singulièrement simplifié, ne comporte que peu 
de plans. Les yeux ont bien hi dureté habituelle des sculp- 
tures du maître ; l'iris et la prunelle sont indiqués par le 
procédé ordinaire. Je sens bien ce qui a porté M. Perkins à 
nommer Desiderio, c'est le charme exquis de l'expression. 
Cependant la grftce n'a pas été le don exclusif de Desiderio, 
qui a travaillé à côté de Hino et qui lui a communiqué quel- 
ques-unes de ses qualités. faut être très sobre de ses attri- 
butions à cet insaisissable Desiderio dont les œuvres, en 
dehors de l'autel du Sacramento, à San-Lorenzo, et du 
tombeau de Marsuppini à Santa-Croce, ne sont encore ni 

1. G. Perkins, les Sculpteurs UaHens^ éditimi ft'aoçâise, t. i«', p. 209. 
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bien connues ni suffisamment définies. Nous avons, au con- 
traire, de graves raisons pour désigner Mino comme l'auteur 
du petit buste de saint Jean. Nous savons de source cer- 
taine, gr&ce à un contrat communiqué par M. Milanesi et 
publié par M. Milntz dans le tome I*^ de ses Arts à la cour 
des papes j que Mino exécuta pour la Badia de Florence le 
tombeau du comte Ugo. C'est une de ses œuvres capitales. 
Or, de chaque côté du sarcophage au-dessus duquel repose 
Teffigie du comte Ugo, sont disposés deux petits génies 
chargés de porter des écussons. Les têtes de ces génies, et 
notammentla tète du génie degaucbe, offrent la ressemblance 
la plus complète avec la tète du saint Jean de M. de la Salle. 
Même air inspiré ; inème bouche ouverle ; même extase 
dans l'attitude; même manière de traiter les cheveux. Quand 
on a vu les deux monuments ou qu'on a rapproché leurs 
deux photographies; quand on regarde le dessin précis de 
M. Letrône, il est impossible de douter. Qu'on rappelle 
aussi à son souvenir la charmante petite tête de l'enfant 
tenu dans les bras de la Charité^ figure allégorique prove- 
nant du tombeau de Paul II et déposée aujourd'hui dans les 
« grottes » de Saint-Pierre à Rome. Ce bas-relief de marbre 
est indiscutablement un ouvrage de Mino, et, plus que tout 
autre, proclame hautement le nom de son auteur. Là 
encore la similitude avec le petit buste de M. de la Salle est 
absolue. Le buste de saint Jean est donc certainement 
l'œuvre de Mino. En venant prendre place au Musée, cette 
beUe pièce se retrouve dans le milieu même oîi elle a été 
conservée pendant de longues années. Elle est, en effet, en* 
tourée, comme naguère chez M. Bis de la Salle, des char* 
mantes sculptures du quinzième siècle que les musées na- 
tionaux et la salle de Michel-Ange doivent à la générosité 
du respectable amateur. Elle augmente en même temps, 
et d'une façon fort heureuse, le groupe des œuvres du même 
maître possédées par le Louvre« 
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Le bas-relief de terre cuite peint et doré, égalenoent 
eotrë au Louvre en 1880, représente la Madone et l'enfant 
Jésus, n était placé dans la chapelle d'une >111a appartenant 
à la marquise Yettori, située dans le val d'Eisa, à San- 
Lorenzo a Tignano, près de Tavarnelle^, entre Florence, 
Sienne et Yolterre. 11 vient donc des environs de Sienne. 
Mais, ne connût-on pas sa provenance, son caractère suffirait 
à la faire deviner. Dans cette œuvre d'un charme pénétrant, 
la tète, d'un caractère idéal et d'un type agrandi, les mains 
et les bras d'une élégance suprême, les plis souples, simples, 
abondants et sans manière, le style plein de noblesse et vrai 
sans réalisme, la couleur et le fond doré : tout la rapproche 
de l'art siennois, plus encore que de l'art florentin. Son 
auteur a vécu évidemment dans le commerce intellectuel 
plus ou moins immédiat des grands maîtres du siècle, de 
Jacopo délia Quercia, de Micbelozzo et de Donatello. Il est 
resté étranger au froid et pédantesque réalisme où se sont 
souvent confinés leurs successeurs exclusivement florentins. 
L'œuvre témoigne en même temps d'autres préoccupations 
que l'imitation absolue de la nature ou la puérile recherche 
des raffinements réclamés par d'uniformes compositions dé- 
pourvues de pensées. L'idéal, déjà, jette un voile à demi 
transparent sur les accents trop particuliers et trop indi- 
viduels du modèle. Le sentiment se fait jour également et 
réagit sur la forme. Bien entendu, nous sommes toujours 
dans la seconde moitié du quinzième siècle. Le costume 
n'est pas encore devenu draperie; les accessoires de la com- 
position, comme la chaise, s'accusent toujours avec une 
forme définie et individuelle. La minutieuse narration, non 

1. Ces renseignemeate m'ont été transmis par M. Bardini^ de qui le musée 
a acquis le bas-relief. 
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MADONE DE TERRE CUITE PEINTE ET DORÉE 
Bas-relief italien da quinzième siècle. ( Masée du Louvre .) 
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plus, n'est pas encore rempiaoée par Taction. Un pea plus 
d'effort, cependant, et nous milà dans le drame. Quelque 
chose des temps noa?eanx s'annonce, car ce style grandiose, 
malgré ses tempéraments, fait pressentir la prochaine entrée 
en scène de Michel-Ange. 

Il y a dans U maison de Michei-Ange, via Ghibellina, à 
Florence, un petit bas-relief que je n'ai jamais pu r^arder 
sans émotion, car il résume dans on cadre étroit toute la 
doctrine du mattre : toutes ses antres œuvres eussent-elles 
disparu, cette sculpture suffirait à faire comprendre la 
part immense de l'homme extraordinaire dans la transfor- 
mation de Tart au conmiencement du seizième siècle. Depuis 
Vasari^ qui mentionne le premier ce bas-reUef, on le 
regarde comme un ouvrage de la jeunesse du Buonarrotî, 
dans lequel l'élève de Bertoido, le protégé de Laurent le 
Magnifique, aurait voulu imiter DonateUo. En réalité, il 
révèle et promet déjà le sculpteur du tombeau de Jules II et 
de la chapelle des Médicis. Le sujet est des plus simples 
qu'on puisse proposer à l'imagination des artistes. La 
Vierge, assise devant sa maison, tient l'enfant Jésus sur ses 
genoux, tandis que des petits enfants animent en jouant le 
fond de la scène. Voici comment Michel-Ange a compris le 
thème inépuisable dont bien des siècles d'interprétation 
n'ont pas encore altéré la fraîcheur. On est à la veille du 
massacre des Innocents. L'Enfant-Dieu s'est endormi sur 
le sein qu'il presse encore. La Vierge, rêveuse, grave, triste, 
presque hautaine, le r^ard inquiètement fixé devant elle, 
semble avoir un pressentiment de son malheur et comme 
une vision de l'avenir. La composition, par ses lignes géné- 
rales, est toujours dans la donnée courante du quinzième 
siècle. Mais nous n'avons plus devant nous la mère gra- 
cieuse, rieuse, insouciante, inconsciente que Rossellino, 
les Majani, Mino, les délia Robbia, Verrocchio lui-même, 

i. Le Vite, édition Lemonnier^ t. XII^ p. 16i. 
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nous ont tant de fois fait contempler dans son impassible 
et rayonnante sérénité. La scène ne se passe pas dans l'a- 
telier de l'artiste, au milieu des meubles et des ustensileb 
ordinaires de la vie dti quinzième siècle. Ici tout est géné- 
ralisé. Le visage n'est plus un portrait, mais un type d'ex« 
pression raisonné. Le vêtement est devenu draperie; le 
si^e n'est plus une chaire finement décorée; c'est un cube 
indéterminé. Le drame se joue sans décors compliqués, 
partout où voudra le transporter le pensée du spectateur, 
dont r&me est aussi intéressée que les yeux. Pour la pre- 
mière fois dans les temps modernes, l'unité, ou pour mieux 
dire l'ubiquité de temps et de lieux est conquise par la tra- 
gédie pittoresque, ridéal a fait irruption dans l'art redevenu 
classique, et cette fois la révolution est complète. Michel- 
Ange a renouvelé l'école froidement réaliste, maniérée et 
conventionnellement naturaliste de Florence. 

Mais ce souffle puissant qui a raffermi les ftmes énervées 
et retrempé l'art florentin dans les dernières années du 
quinzième siècle, d'où venait-il? A priori^ un historien 
philosophe répondra qu'il devait descendre des hauts som- 
mets de la Toscane ou des Marches, de ces écoles qui étaient 
restées les citadelles de l'idéal, et notamment de cette Sienne 
qui a toujours gardé, dans son isolement, le culte des 
sereines pensées. Le bas-relief acheté par le Louvre est un 
document destiné à conduire à posteriori aux mêmes 
conclusions. Un gernxe d'agrandissement se manifestait 
donc dans l'ai t, et des ferments révélaient par-ci par-là leur 
existence aux environs de Sienne, pendant le quinzième 
siècle. L'apparition de Michel-Ange, dès lors, au lieu d'être 
un accident, devient la conséquence logique du développe- 
ment des idées. Tout le monde nomme Jacopo délia Quercia 
comme Tancêtre siennois de Michel-Ange ; mais il n'est pas 
inutile de compléter l'arbre généalogique de cette filiation 
intellectuelle et de compter tous les degrés de parenté qui 
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peuvent rattacher entre eux les deux sculpteurs. Le génie 
de Michel-Ange, comme celui de Raphaël, comme celui de 
Léonard de Vinci, est un admirable composé de plusieurs 
des éléments de la Renaissance italienne. L'œuvre de ces 
hommes prodigieux fut la résultante des aspirations diverses 
et de la fusion de deux écoles, parmi lesquelles figure tou- 
jours en première ligne Técole florentine. Hais il est inté- 
ressant de remarquer que, pour arriver à l'apogée de la 
gloire et produire une génération capable de l'élever aux 
dernier degré du sublime, il fallut à l'école purement 
florentine le contact et comme la fécondation d'un autre 
art. 

Voilà donc l'œuvre à l'accent héroïque, l'œuvre pleine de 
saveur locale d'un penseur qui fut le témoin et peut-être 
l'agent plus ou moins conscient d'une grande révolution. 
Dans la lutte ardente, dans la marche des idées, s'il fut un 
des concurrents, il s'attarda et se laissa dépasser. Par sagesse 
ou faute de tempérament, il se montra modéré dans ses 
revendications nouvelles, n'alla pas jusqu'aux dernières 
conséquences de ses principes et ne fit subir à l'art ni vio^ 
lences mortelles ni emportements destructeurs. En un mot, 
ce ne fut pas dans son esprit que les mélanges des deux 
essences contraires, l'idéal et le réel, que l'ftme de Sienne 
et l'âme de Florence se combinèrent dans des proportions 
capables de produire l'explosion formidable qui fit voler 
en éclats le moule désormais trop étroit de la pensée du 
quinzième siècle. Avec Michel-Ange, l'art pouvait aller 
plus haut, mais il devait mourir de cet effort. Comme le 
Sodoma, qui fut, lui aussi, un grand interprète des ten- 
dances de son époque et en quelque sorte le satellite d'une 
autre planète, l'auteur de notre bas-relief n'était peut-être 
pas, selon la belle expression de M. Timbal, d'assez haute 
stature pour devenir le père de la décadence. C'était cepen- 
(}ant un esprit puissant, une âme profonde et sensible qui, 
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sans rien répudier des traditions et des convictions du 
quinzième siècle, avait amené ou suivi l'art jusqu'à un point 




Madone de marbre. 
Bas-relief scnlpté an- dessus de la porte latérale du ddme de Sienne. 



au delfi duquel il fut dangereux pour la Renaissance de 
s'avancer. On ne peut s'empêcher de rêver en contemplant 
cette admirable sculpture; et, avantd'enfanter Michel-Ange, 
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il feml îe que U natme el la Toscane, en inspirant son an- 
tenr, bésîtèrent un uKiment, se recoeiUirent et voulurent 
s'essayer. 

Fanta^Ds^oriey illoâonl diront les amateurs à courte 
Tue qui sont passés indifféraits devant cette œuvre consi- 
dênble pendanS les deux années qu*dle fut exposée en 
vente à Fk*renoe et qui n'ont pas tenté d*arnicher à ce 
sphinx son facile secret. Je prétends au contraire, en inter- 
rcçeant et en interprétant, demeurer sur le terrain le plus 
rigoureusement scientifique. L*œovre analysée par nous 
n'est pas isolée. D'autres témoignages viennent corroborer 
la déposition et confirmer ses indications révélatrices. 
Tandis que Tari mourait de consomption à Florence, il y 
eut en Toscane, dans la seconde moitié du quinzième 
siècle, un courant d'activité très appréciable qui se dirigea 
dans un sens très difierent du courant général. Un groupe 
d'hcmmes fut entraîné par loi et poussé vers un style 
nouveau dont 3lichel-Ange devint plus tard le plus haut 
interprète. Un bouigeon gonflé de sève et de sucs généreux 
jaillissait du vieux tronc amaigri et décharné de l'art tos- 
can. Qu'est-ce donc, en effet, que le bronze énigmatique 
du Musée de la Renaissance qu'on appelle la Madone de 
FoniamebleaUj avec ses formes agrandies, idéales et légè- 
rement surhumaines, sinon le surmoulé d'une œuvre qui 
appartient à cette série de travaux? Qu'est-ce donc que les 
bas- reliefs en stuc du South Kensington Muséum, n** 7412 
et 7590 du catalogue de M. Robinson, sinon des sculptures 
animées de ce souffle héroïque et qui, sans abandonner les 
caractères d'exécution communs à toutes les œuvres du 
quinzième siècle, paraissent cependant soumises à une 
sorte de dilatation intellectuelle? Qu'est-ce donc que ce 
merveilleux bas-relief de marbre placé à Sienne extérieu- 
rement, an-dessus de la porte latérale de la cathédrale, du 
côté de la place où se trouve VOpera del duomoj sinon un 
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produit certain de la môme école et peut-être un ouvrage 
du même atelier^? L'avenir nous livrera des noms. En 
attendant, voilà des œuvres. 

Au mérite d'art, qui est fort grand, le bas^relief acquis 
par le Louvre joint l'avantage de nous transmettre de pré- 
cieux renseignements sur la manière dont certaines sculp- 
tures de la Renaissance étaient peintes, et d'établir une 
fois de plus et d'une façon indiscutable qu'en Italie l'école 
la plus rafSnée du quinzième siècle, imitant en cela l'école 
grecque des plus beaux temps de l'art et la grande école 
gothiqne du moyen ftge, n'a pas reculé devant la polychro- 
mie dans la statuaire. 

La liste des acquisitions, de 1879 à 1881, a été publiée 
dans le Journal officiel du 23 juillet 1881, page 4048. 

VII 

En 1882 le Musée s'est enrichi d'une œuvre très remar- 
quable de la sculpture flamande, le tombeau de J. de Cro- 
mois, venant originairement de la Belgique. Jean de Cro- 
mois fut abbé de Saint-Jacques de Liège, de 1504 à 1S2S. 
C'est lui qui commença la reconstruction de Saint-Jacques. 
Il en était considéré comme le réformateur et il fut enterré 
devant le maître autel, dans l'église de cette abbaye. Le 
Gallia chrtstiana (tome III, page 986) dit, en parlant de 
lui : « Johannes IV, Curvimosanus (Cromoys) majori ex 
parte monasterium de novo construxit. Ejus tempore flo- 
ruit monastica disciplina et per ipsius alumnos multis in 
locis primas integritati restituta est. Efflavit animam die 
penultima septembris anno 1S22 (alias 1S2S vel i526), 
sepultus ante majus altare sub tumulo marmoreo. » L'ins- 

1. Cette belle sculpture est connue et admirée partout en Europe, excepté en 
France^ car elle est moulée et photographiée depuis longtemps. Le moulage 
est catalogué et exposé au musée de Berlin sous le numéro 1671. 11 est en vente 
à Sienne. La photographie porte le numéro 244 du catalogue de Lombardi. 
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cription que porte la tombe corrige et complète la notice du 
GaUia^ en fixant d'une manière définitive la mort de Jean 
de Cromois à Tannée 1525. 

Le monument consiste en une dalle funéraire sculptée 
en bas-relief, d'une hauteur de 2°',78 sur une largeur 
de l'^yfiS. L'abbé, mitre et crosse, repose dans l'attitode 
traditionnelle, la tète appuyée sur un riche coussin. Autour 
du corps se développe un charmant motif d'architec- 
ture composé de pilastres et d'un arc formant niche, le 
tout chargé de délicieuses arabesques. La mitre, la crosse 
et les orfrois de la chape sont décorés des plus délicats 
travaux exécutés avec une finesse et un goût remar- 
quables. En haut se voient deux anges au milieu de rin- 
ceaux du caractère le plus exquis. On lit sur la base des 
pilastres l'inscription suivante divisée en deux parties, la 
première moitié se trouvant à gauche, la seconde moitié à 
droite du spectateur : 

lOHANNES CVRVIMOSANVS ABBAS XXXVIII 
N0BI8 RREPTVS EST A 
VIRGINIS PARTV 1525 

Une autre inscription, en grandes capitales romaines, 
gravées en relief, contourne toute la dalle. En voici la trans- 
cription : 

CVRVIMOSANE, DECVS, FLOS, GLORIA BELIGIONIS 

SICCINË NOS ORBAS HIC SITVS ANTE DIEM? 

OMNIS TE SEXVS, iETAS, ORDOQVB REQV.IRIT; 

FLAGITAT ET PATREM LEGIA TOTA SVVM. 

EXTINCTVS VIVES; DOMVS HiBC TE SACRA LOQVETVB 

AVSPICIO CVIVS TAM BENE STRVOTA NITET 

Cette tombe, taillée dans une épaisse dalle de marbre 
noir de Dinan, appartient au plus bel art de la Renaissance 
flamande du seizième siècle. Le dessin des délicates ara- 
besques, le charme des figures d'anges, rappellent les 
meilleurs travaux de ces artistes de Bruxelles qui, avec Yan 
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Orley et son école, avaient apporté et ont propagé dans leur 
patrie les enseignements de la Renaissance italienne. 

Le tombeau de Tabbé de Cromois est depuis longtemps 
célèbre, il a toujours été regardé comme un chef-d'œuvre. 
On lit dans les Délices du pats de Liège ^ ou description 
géographique^ topographique et chorographique des mo- 
numents sacrés et profanes de cet évêché, etc. Liège, 1738, 
petit in-folio, tomel", page 169 : « Les curieux, qui ont du 
goût pour les pierres sépulcrales, peuvent trouver en ce 
temple (Saint-Jacques) de quoi les contenter. Ils y verront, 
dans le plus grand nombre qui en relève la décoration, trois 
qui sont dignes de leur attention : celle d'Olbert, premier 
abbé, celle de Cromois et celle de Balis. La seconde est 
d'un goût et d'une beauté à satisfaire les curieux et les plus 
critiques, ce qui signifie que la pierre sépulcrale de l'abbé 
Cromois est unique en son espèce. » L'existence de ce beau 
monument qui, de Liége^ avait été successivement apporté 
à Charleville et à Paris, m'a été signalée par M. Alfred Ramé. 
On en trouvera la description et le dessin dans le tome Vil 
du Bulletin de l'Institut archéologique liégeois^ année 1863. 

VIII 

Signalons encore le beau buste en haut-relief de Dordet de 
Montai ^ déjà exposé dans la salle de Jean Goujon , les bustes et 
les gaines en faïence de Rouen de la vente Hamilton, quatre 
remarquables figures de l'école gothique italienne du 
treizième siècle. Vertus qui portaient le sarcophage d'un 
tombeau comme on en voit dans la cour de la chapelle des 
Pazzi, à Florence, sur un mur de Santa-Croce ; le charmant 
Enfant à la cage^ de Pigalle^, donné par M. Costantini; 

1. Voyez VAri, année 1881, Chronique des Arts, 1881, p. 186, et Bul- 
letin monumental, 1881, p. 423. 

2. Ce mjdële a été également exécuté en bronze. On lit dans un a État des 
objet» désignés par le Cobsenratoire pour être transportés du dépôt de Nesle au 
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un buste de femme âgée eiécoté eo ptttie par Jacqm's- 
£dme Dumont et dooné par H** veoie A. DnmcMit eo 
1884; enfin quelques fragments des mines des Toileries, 
attribués récemment an Louvre par h direetioa des 
Beaux-Arts et la direction des Bfttinieots dvils. N'oublions 
pas enfin plusieurs sculptures excellentes de la dooatîaii 
Gatteaux \ quelques bonnes pièces de la oollection Thiers^ 
et la belle série de sculptures de la donaticm DavilUer 
que j'ai publiées, décrites et cataloguées déjà deux fos *. 
Quoique je n'aie pas non plus à revmir sur la odleetioD 
Timbal, dont j'ai catalogué les grandes sculptures de 
pierre, de marbre, de bois et de stnc% je m'arrêterai ce- 
pendant, en terminant, pour étudier un curieux boste qui 
lui appartient. 

IX 

La collection Timbal contient une sculpture deplfttreque 
j'ai ainsi décrite sous le numéro 2 i de la JVolfce de |cette 
collection, parmi les bas-relieCs : 

a Portrait de femme. — Figure d'applique en stuc peint 
destinée à un médaillon. — Bauteur O^yiOO. — Lai^nr 
0",370. 

a La femme représentée dans ce portrait porte une robe 
légèrement plissée, peinte en rouge. Un voile blanc, sous 

MuMum national des Arts, sçavoir : Marbre, escalier, t, an boste en marbre 
blanc représentant Baffon, par Pajou (d'Angivillier, émigré) ; 167, deax vases 
de porphyre rouge cannelé», à anses (Brissac) ; 162, deux tètes de nègres 
(Condé-Chantilly). — Bronze, n* 12 du Conserratoire. Un enfant assis tenant 
une cage, par Pigal (Noaiiles-Moucbi condamné). » 

1. Une liste sommaire des objets de la collection Gatteaux a été publiée 
dans le Journal officiel du 23 juillet 1881. 

2. Sur la collection Tbiers, voir un article de Timbal dans la Chronique 
des Arts, année 1877, p. 306 à 308. 

3. Voyez Le Baron DavilUer et la collection léguée par lui au Musée du 
Louvre, Paris, 1884, in-8, et le Catalogue de la collection Davillier, Paris, 
1885, in-8. 

4. Catalogue de la collection Timbal. Paris, 1882, in-12. 
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lequel l'oreille sç dessine^ couvre çntièrçment Içs cheyeqi^ 




Bnste dit de sainte Catherine. 
Marbre conserré à Sienne, dans la famille Palmieri. 



et la nuque. Les carnations sont exprimées par la'couleur. 
« Ce stuc est la reproduction, contemporaine de Torigi- 
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naU d'un marbre du quinzième siècle qui passé pour ètrt 
le portrait de sainte Catherine de Sienne ^ dont on vent on 
moulage moderne, à Sienne, dans la maiscm de la sainte. 

« École italienne, quinzième siècle. • 

Lorsque j'ai dû rédiger précipitamment les notices des 
sculptures de marbre, de pierre, de plAtre et de bois de k 
collection Timbal, en septembre 1882, j'ai parié de ce pré- 
tendu portrait de sainte Catherine d'après des souvenirs 
que je n'avais pas pris la peine de fiier avant l'entrée de 
l'intéressant iituc dans les collections du Louvre. Gomme je 
redoutais les défaillances ou les illusions de ma mémoire, 
j'ai profité d'un récent voyage en Italie pour approfondir la 
question que l'acquisition de cette sculpture était venue 
nous poser. Fort heureusement je ne m'étais pns trompé. 
Le stuc peint de la collection Timbal est bien une repro- 
duction d'après une œuvre du quinzième siècle qui alors 
ne m'était connue que par un moulage moderne exposé 
dans la maison de la sainte et qui passait pour un portrait 
authentique de Catarina Benincasa. Restait cependant à 
retrouver l'original et à vérifier l'exactitude de l'attri- 
bution. Voici le résultat de l'enquête que j'ai ouverte à 
Sienne. 

Le marbre original est à Sienne même. Après avoir ap- 
partenu à la famille Sani, il est actuellement conservé dans 
la famille Palmieri. J'ai eu l'honneur d'en faiire passer une 
photographie sous les yeux des membres de la Société des 
Antiquaires. Cette photographie a été exécutée il y a déjà 
quelques ann<^es, à une époque où le marbre original possé- 
dait encore toute sa patine. On y remarque la coloration en 
noir de la prunelle des yeux. Depuis et à une date récente 
que je ne saurais autrement déterminer, le visage a été lavé 
avec des mordants, sinon même retouché et regratté au 
ciseau. Ainsi amolli, il a perdu la fleur de son exécution, tout 
le reste du buste demeurant intact et le marbre conservant 
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Fae-iimilé d'une estampe da dix-septième siècle, représentant le bnste 
dit de sainte Catherine. 
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ailleurs sa belle patine et sa couleur ambrée. On lit au- 
dessous, sur une sorte de tablette réservée au bas du buste, 
en lettres capitales qui ont été peintes ou dorées, mais qui 
sont actuellement piesque complètement effacées, les mois 
suivants : AVE MARIA GRAHA PLENA. Cette inscrip- 
Uon, qui caractérise et accompagne d'habitude les repré- 
sentations de la Vierge Marie, semble infirmer à priori la 
tradition d'après laquelle cette sculpture est considérée 
comme un portrait de sainte Catherine. Cette tradition 
d'ailleurs appelle un examen scrupuleux auquel il lui sera, 
je crois, difficile de survivre. 

L'opinion qui proclame que ce marbre représente sainte 
Catherine n'est pas d'invention récente et a des racines 
lointaines dans le passé. En effet, une estampe du dix- 
septième siècle, dont un fac-similé photographique accom- 
pagne cette note, reproduit exactement le marbre de Sienne 
et le stuc du Louvre au milieu d'un cadre ovale ou d'une 
bordure sur laquelle on lit : SERAPH(tca) YIRGO ^ancta) 
CATHARINA SENEN(^)SPONSAXPI(CAwfi)iETATIS 
SU^XXXm (ofino). 

Au-dessous de cette image se trouve gravée la lettre 
suivante : 

EFFIGIES MARMOREA S. CATHARINiË APVD SENENSEM 
NOBILEM VIRVM ADRIANVM DE SANJS. OPYS CELEBER- 
RIMI SCVLPTORIS lACOBI DELLA QVERCIA QVl DEFVNCTA 
ROM^ SERAPH(iCfl) VIRGINE ANNO MCCCLXXX INDVCTO 
IN EIVS VVLTVM GYPSO SIMULACRVM INDE AFPABRft 
DVXIT. 

Il résulte de ce texte que le marbre de Sienne serait le 
portrait de sainte Catherine, qu'il aurait été exécuté après 
la mort de la sainte, d'après un moulage pris sur son 
cadavre, et que l'auteur de l'œuvre serait Jacopo dalla 
Quercia. 

De formidables objections se dressent immédiatement 
contre les diverses allégations contenues dans la lettre de 
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cette estampe. Tout d'abord, nous ne pouvons pas oublier 
que l'inscription peinte et dorée du marbre original, né- 
cessairement antérieure à l'attribution de la planche gravée 
au dix -septième siècle, nous signale cette œuvre comme 
un simple buste de madone. Ensuite, si, réellement, le 
portrait transmis par le marbre et consacré par l'estampe 
a été, môrae passagèrement, en possession d'état de cette 
illustre attribution, comment expliquer que ce type pro- 
clamé authentique n'ait pas eu d'écho dans l'art siennois 
et ne soit pas devenu populaire? On sait par quels nom- 
breux monuments les Siennois se sont complu à honorer 
leur noble et pure concitoyenne. Pendant la plus belle 
période de l'art de la Renaissance à Sienne, il n'est pas de 
maître qui n'ait eu à reproduire la glorieuse fille de saint 
Dominique. Eh bien! toutes les représentations de sainte 
Catherine sont différentes entre elles et émanent d'un type 
idéal imaginé individuellement par chaque auteur. Aucun 
accord, pour les traits généraux du visage, parmi les artistes 
qui se sont appliqués à les traduire. Plus tard, au dix- 
septième siècle, à peu près contemporainement avec l'es- 
tampe citée et reproduite plus haut. Corneille Galle gravait 
un autre véritable portrait de sainte Catherine qui n'offre 
avec le marbre de Sienne aucune espèce de ressemblance. 
Et, chose digne de remarque, cette gravure était destinée 
à accompagner un ouvrage traitant de la vie de la sainte, 
rédigé à l'usage et par les soins de ses dévots. Il résulte de 
cet ensemble de faits qu'à toutes les époques le type icono- 
graphique de sainte Catherine n'a visiblement jamais été 
arrêté ni fixé par un monument authentique. Cette preuve 
devient encore plus évidente quand on compare l'icono- 
graphie vague et flottante de sainte Catherine avec l'icono- 
graphie si précise, si homogène, on pourrait dire si byzan- 
tine d'un autre saint de la même ville, dont les Siennois, 
dans toutes leurs représentations, ont toujours respectueu- 
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sèment conservé les traits traditionnels et l'attitude con- 
sacrée. Je veui parler de saint Bernardin. Ce qu'ils oat 
fait pour saint Bernardin, les Siennois l'auraient fait pour 
sainte Catherine s'ils avaient eu des documents certains 
ou seulement réputés tels. 

Discutons maintenant les renseignements accessoires 
fournis par l'inscription. Le visage de la sainte a-t-il pu 
être moulé? Même en l'absence de témoignages directs, 
rien ne serait plus acceptable, si l'usage de mouler en pl&tre 
avait été à cette époque tel qu'il le devint au siècle 
suivant. Sans doute le quatorzième siècle connut et prati- 
qua le moulage^ comme en témoigne Cennino-Cennini, 
mais il n'en prodigua pas l'emploi, ainsi que le fit l'art de la 
Renaissance ^ 

Une nouvelle diCBculté se présente quand on veut conci- 
lier la lettre de l'estampe gravée au dix-septième siècle avec 
les données certaines de l'histoire. Jacopo dalla Quercia, 
dont le buste serait l'œuvre indiscutable, est né de 1371 à 
1373*. Cet artiste avait donc de sept à neuf ans en 1380, 
au moment de la mort de sainte Catherine. Si précoce qu'on 
le suppose, il ne peut avoir, dans son enfance, exécuté un 
travail de cette importance. 

Veut-on objecter que l'inscription, qui précise l'époque 
du moulage, peut, en réalité, être considérée comme 
muette sur l'époque de l'exécution en marbre? Une diCB- 
culté non moins grande surgit aussitôt. Jacopo dalla Quer-t 
cia mourut en 1438', c'est-à-dire avant le complet épa- 
nouissement de (a première période de la Renaissance et 
longtemps avant l'épuisement de ce style. Sa manière 

1. Yasari, Le Vite, deruière édition de M. 6. Milanesi, t, III, p. 373. Voyez 
également notre travail intitulé : Quelques monuments de ia sculpture funé' 
raire des quinzième et seizième siècles. Paris, 1882, in-8, et une oommuoi- 
cation faite par nou^ à la Société des Antiquaires, en 1886, sur rhistoire du 
moulage au moyen Age et à la Renaissance. 

2. Vasari, Le Vile, dernière édition de M. G. Milanesi, U 11, p. iiO. 

3. Vasari, Le Vite, dernière édition de M. G.Milanesi, t. U, p. 119. 
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grandiose, presque excessive, toute personnelle, qui, par 




Sainte Catherine de Sienne. 
Bnste de terre caitOp quinzième siècle. École des délia Robbia. 

certains côtés, procède encore du moyen âge et qui semble 
en même temps annoncer les derniers développements dont 

111. - 24 
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Tart deviendra susceptible sous la main de Michel-Ange, 
est assez facile à discerner. Ses plis abondants, ses anato- 
mies énergiques et presque redondantes, les affirmations 
sans réticences et les emportements généreux de son ciseau 
sont bien connus. Dans ses œuvres empreintes de douceur 
ou de calme recueillement, comme le tombeau dllaria de 
Téglise de Lucques, il sait mitiger l'ardeur de son tempé- 
rament sans jamais tomber dans l'affadissement ou le carac- 
tère conventionnel. Or, il est impossible de retrouver dans 
le marbre de Sienne aucun des traits distinctifs des œuvres 
de Jacopo dalla Quercia. La sculpture très intéressante et 
très distinguée que nous examinons est, avant tout, d'une 
extrême froideur. Tout y est compassé depuis l'expression 
de la physionomie jusqu'à la disposition du costume. Tout 
y sent la convention, la tradition, la recherche de certains 
petits effets, comme celui de l'oreille aperçue à travers une 
étoffe transparente et légère. C'est là l'œuvre d'une école 
raffinée et épuisée, d'où l'émotion et l'inspiration se sont 
retirées pour faire place à l'habileté de main et à la rapidité 
d'exécution d'après des procédés courants et des méthodes 
pratiquées dans des ateliers d'une production active et 
constante. Or, ces traits généraux, qui correspondent à un 
certain état d'une école d'art qu'on peut théoriquement 
définir, il est facile de les retrouver historiquement au 
moment où ils caractérisent les œuvres de la plastique ita- 
lienne. Mais il faut pour cela dépasser de beaucoup l'époque 
de la mort de Jacopo dalla Quercia et arriver aux quarante 
dernières années du quinzième siècle. 

C'est le moment où la sculpture florentine parvient, avec 
Mino, au comble de la grâce, mais d'une gr&ce un peu su- 
perficielle, sans émotion, à fleui: de peau, et qui se trans- 
forme bientôt en un procédé d'école. On trouverait facile- 
ment une foule d'œuvres similaires de la fin du quinzième 
siècle parmi lesquelles notre sculpture viendrait d'elle-môme 
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se classer naturellement. La tournure générale du buste 
dit de sainte Catherine fait tout à fait penser à Técole de 
Mino. Ce sont bien ses draperies aux plis d'une timidité 
un peu raide. Le voile qui sert de coiffure est absolument 
dans la manière du maître et rappelle môme son genre 
d'exécution, jusque dans les gaufrures ou la lisière empesée 
qui le bordent. Le procédé de Toreille entrevue à travers un 
voile a été pratiqué plusieurs fois par Mino (Madone de Pise, 
chez M. Gavet; grande Madone delà collection Timbal). 
Enfin, si Ton considère attentivement ce buste^ on s*aper- 
çoit qu'il manque d'équilibre. Le corps obéit à un mouve- 
ment qu'une action et des gestes supprimés devaient expli- 
quer. Il n'est pas bien difficile de reconnaître alors que, 
vraisemblablement, nous sommes en présence d'un mor- 
ceau détaché d'une composition tant de fois éditée, et 
immédiatement la pensée restitue ce qui manque à la 
scène. Les bras de la femme devaient, dans le modèle ori- 
ginal, retenir sur les genoux l'enfant Jésus, et la tète de la 
Vierge — car c'est une Madone — s'infléchissait légère- 
ment vers le visage du Sauveur. Rappelons-nous le mouve- 
ment de presque toutes les madones de Mino, et pour pré- 
ciser davantage, celui de la Vierge de la collégiale d'Empoli. 
A Empoli, le bas-relief de marbre blanc découpé et destiné 
à être appliqué sur un fond de couleur différente offre abso- 
lument les mômes dispositions, quant à l^épaisseur. La com- 
position s'y présente également de trois quarts et la sculp- 
ture est tirée pareillement d'un bloc taillé en biseau. On 
pourrait môme citer, en dehors de l'école de Mino, d'autres 
bustes de madones qui sont le résultat d'un travail semblable 
d'imitation et de simplification. On pouvait voir récem- 
ment chez M. Charles Stein, à Paris, un très intéressant 
bas-relief découpé représentant une femme, c'est-à-dire la 
Madone, et datant du quinzième siècle, qui, sans ressembler 
le moins du monde par les traits ou l'exécution à la sculp^ 
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ture de Sienne, en reproduit cependant la disposition géné- 
rale. 

Je ne crois pas qu^ soit besoin de pousser plus loin 
l'analyse pour avoir le droit d'affirmer que le prétendu 
buste de sainte Catherine n'a aucune valeur iconographique, 
mais que c'est une œuvre intéressante sertie de l'atelier de 
Hino da Fiesole. Un élève ou un imitateur, assez près du 
maître, a copié ou consulté un morceau qui se trouvait à sa 
portée dans l'école. 

Je ne terminerai pas cette note sans dire un mot des 
nombreux stucs italiens de la Renaissance qu'on rencontre 
encore fréquemment dans le commerce et qui ont même 
pénétré dans les collections les mieux composées. Ces stucs 
fournissent de très précieux renseignements sur l'histoire 
de la plastique et constituent une branche de la curiosité 
qui n'a pas encore été suffisamment exploitée. On peut, en 
effet, affirmer que le moulage des ouvrages de sculpture a 
été presque autant pratiqué au quinzième siècle que de nos 
jours. 11 n'est guère de chefs-d'œuvre, surtout parmi les 
bas-reliefs, qui, dès leur apparition, n'aient été l'objet de 
reproductions par le moulage, sans compter les copies et 
les imitations. On conçoit que ces œuvres, multipliées par 
une opération peu coûteuse, aient été rapidement répan- 
dues de tous côtés par les habitudes d'une époque où chaque 
rue, chaque maison et souvent chaque chambre d'une même 
maison, étaient décorées d'une image de piété. La repro- 
duction des sculptures à l'aide du plâtre, de la terre cuite, 
de la p&te de papier, du cuir et du carton, le tout peint et 
doré, était le mode le plus expéditif et le moins dispendieux 
de satisfaire dans bien des cas le besoin de mobilier reli- 
gieux ressenti par la société. Il est facile, ainsi, d'expliquer 
le grand nombre de monuments de cette nature qui nous 
sont parvenus et de comprendre leur valeur pour Thistoire 
de l'art. Combien de pièces remarquables, disparues en 
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original ou encore méconnues, ne sont arrivées aujourd'hui 
à la notoriété que dans cet état ! La plupart du temps, ces 




La Vierge et l'enfant Jésns. 

Bas-relief en pâte de carton peint et doré. École de Donatello. Quinzième siècle. 

( Mnsée dn LonTre. N* 22 dn Catalogne de la Collection Timbal. ) 



moulages, répétés à satiété au coin des rues ou dans les 
oratoires particuliers des maisons, des palais et des églises 
de certaines villes, décèlent le voisinage de quelques chefs- 
d'œuvre originaux encore ignorés sur place, ou proclament 
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leor lieo d'ori&ine, quand ees originaux ont été déplacés. 
Citons quelques exemides. Le magnifique bas-relief de 
marbre, exposé depuis quatre ans seulement au Musée d'Âm- 
bras, à Vienne, après avcnr été longtemps oublié dans le 
château impérial d'Inspmck, où je l'ai vu en 1875, à terre, 
dans une salle basse, au milieu des selles et des armures 
de rebut, n'a été connu jusqu'à ces derniers temps que par 
une épreuve en stuc de la première collection Timbal, au- 
jourd'hui chez M. Dreyfus, et par une autre épreuve de 
même matière, très altérée, entrée au Louvre avec la col- 
lection Campana et non exposée à cause de sa mauvaise 
conservation. Un buste de Madone de carton peint et doré, 
d'un grand caractère, dont l'original est à découvrir, a été 
acquis par le Louvre avec la seconde collection Timbal 
(n* 22 de la Notice). Ce moulage nous conserve un type 
précieux qui a certainement impressionné de nombreux 
esprits au quinzième siècle. H. Odier, à Paris, possè !e un 
bas-relief en pierre grise acquis à Vérone, qui est un dérivé 
du même modèle avec quelques variantes. J'en ai vu ré- 
cemment à Venise un stuc peint et doré. M. Paul Durrieu, 
à Paris, M. Adolf von Beckeralh, à Berlin, et le Musée 
royal de cette ville en possèdent d'autres épreuves. L'épreuve 
de M. Durrieu a été rencontrée à Vérone. L'original, on 
peut l'assurer, est une œuvre de haute valeur, que les mou- 
lages exécutés dès le quinzième siècle et que ses autres 
dérivés remplacent momentanément en attendant qu'ils le 
fassent retrouver et qu'ils servent, en dernier lieu, à éta- 
blir son identité, son authenticité et son pays d'origine. 
Telle est l'utilité des stucs peints de la Renaissance. 



Un legs de M. Walferdin a fait entrer au Musée, en 1880, 
une épreuve en terre cuite des trois bustes de Franklin, 
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Docteurs d« l'ÉgliM, sculptés pour k fiiçi*de' jifimitive ûa âiymù âf. Flarence. 

Qnatorïi^niË siècle^ 

(Ancienne collection Campantï, aclDoIlcmcnt m LonTre. ) 
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de Voltaire et de Diderot, On sait que le sculpteur Houdon 
popularisa, par de nombreuses épreuves estampées sur des 
modèles originaux exécutés préalablement par lui, la physio- 
nomie des grands hommes de son temps. Il tira surtout 
profit de ce procédé pendant la Révolution en multipliant 
ses bustes de terre cuite, u Le citoyen Houdon », dit un 
document contemporain, «possède ceux de Voltaire, Buffon 
et Franklin. II les vend 72 fr. chacun, si Ton ne prend que 
les tètes, et 96 fr. si on les veut avec les épaules. » 

Tous ces éléments nouveaux, groupés méthodiquement, 
viendront se rapprocher du vieux fonds de sculptures mo- 
dernes, possédé par le musée du Louvre, dont j'ai com- 
mencé d'établir les origines dans le journal F Art ( n^ des 
15 février, 1" et 15 mars 1886), et dont j'ai étudié un 
certain nombre de monuments-dans des dissertations insé- 
rées par la Gazette des Beatix ArtSj par les Mémoires et 
le Bulletin de la Société' des antiquaires de France et par 
diverses revues. 

Tels sont, dans leurs lignes principales, quelques-uns des 
travaux préparatoires accomplis en vue de )a formation du 
musée de la sculpture moderne au Louvre. Je devais pré- 
senter cet exposé à la Société des Antiquaires comme un 
témoignage de gratitude pour l'appui qu'à plusieurs reprises 
j'ai reçu d'elle. Je demande en même temps la permission 
de placer sous la sauvegarde de sa publicité le résultat de 
mes efforts et les preuves de mon activité dans cette labo- 
rieuse entreprise. 



LE FONDS DE SAINT-DENIS 

AU MUSÉE DU LOUVRE* 



Les musées et les collections publiques d'objets d'art se 
composent, comme les bibliothèques publiques, de f(mds 
particuliers, c'estp-à-dire de certains groupes de pièces d'ori- 
gine commune, qui, ayant possédé à un moment donné 
une personnalité, sont venues se réunir successivement et 
se fondre définitivement dans une collection générale toute 
impersonnelle. Avant d'entreprendre des catalogues systé- 
matiques et raisonnes de tous les monument contenus dans 
un musée, avant même de les étudier isolément et indivi- 
duellement, il importe au plus haut degré de connaître 
l'histoire des enrichissements successifs de ce musée, et de 
savoir à quelles acquisitions principales il doit son existence. 
Il est donc intéressant de fixer, dès leur entrée dans nos 
collections nationales, le souvenir des objets qui viennent 
par groupes s'ajouter aux richesses antérieures, et de pu- 
blier des inventaires de ces mêmes groupes, pour en signa- 
ler immédiatement l'existence aux savants. C'est faciliter 
en même temps, pour l'avenir, la recherche des provenances, 
question capitale dans l'étude scientifique de toute œuvre 
d'art. Les magasins du chantier de l'église de Saint-Denis, 
ayant recueilli un grand nombre d 'œuvres d'art provenant 
du musée des Petits-Augustins, la liste des monuments que 

1. La première partie de ce mémoire a été publiée pour la première fois en 
juillet 1882 dans la Gazette des Beaux-Arts, t. XXVI^ 2« période, p. 37 et 
suiv., S0U8 ce titre : L'Ancien Musée des Monuments français au Louvre. 
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ces magasins ont renCmnés fSdt partie int^rante de Ilû»- 
toiie do Musée des Honomeats français. 

En 1878y ncms disions, en pobliant k Joamal de 
Lenoir : a Le musée des Petits-Angostins n'est pas marL 
Vœawre avait nne telle oohéskm, une telle vitalité, que ses 
débris, dispersés partout, tendent toujours à se rapprocher 
et s'agitent eneore jusqu'au fond des caveaux, où quelques- 
uns d'entre eux moisissent. La reconstitution du Musée des 
Monuments français sera un besoin de l'avenir; elle slmpo* 
sera à la Commission des Monuments hû^riques, quand 
celle-ci aura épuisé bon action sur l'ardiitecture. Le Lmivre, 
entré depuis longtemps, INeu merci I dans la voie scienli- 
fique, montrera avec orgueil, en &ce de ses incomparables 
collections de peintures modernes et de sculptures antiques, 
le rétablissement raisonné du Musée des Monuments fran- 
çais* Honneur à Lenoir 1 n 

Ce vœu a-t41 été complètement exaucé le jour où, en 1881 , 
la Commission des Monuments historiques ayant décidé que 
les monuments renfermés dans les chantiers de l'église de 
Saint-Denis seraient mis à la disposition du musée de 
Cluny, les portes de ces chantiers nous ont été ouvertes 
après un premier prélèvement opéré? Peu importe au lec- 
teur; pour nous-même, la joie domine les regrets. La dé- 
cision de la Commission est le commencement du rétablis- 
sement du Musée des Monuments français ; et puis, les 
monuments t^an^po^tés au musée de Cluny y seront bien 
traités sous Tactive et affectueuse surveillance de l'éminent 
directeur de cet établissement ^ D'ailleurs, nous ne sommes 
pas revenus de Saint-Denis les mains vides. Autorisé par 
M. le minisire de l'instruction publique, en août 1881, à 
rechercher dans les chantiers ce qui, après la prélibation 

1. Depuis que ce trarail a paru dans la Gazette des Beaux- Arts ea 18S2, 
M. du Sommerard est mort; mais en présence de son honorable successeur, je 
n'ai rien à changer à mon appréciation. 
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du musée de Cluny, pouvait convenir au musée du Louvre, 
j'ai trouvé parmi les détritus de toutes sortes, et sous un 
amas de décombres, quelques sculptures du plus haut inté- 
rêt archéologique, et môme de la plus grande valeur d'art. 
On en jugera prochainement, quand les objets rapportés de 
Saint-Denis seront exposés dans les nouvelles salles de la 
sculpture moderne que l'administration se propose d'orga- 
niser au Louvre. A la vue de quelques épis glanés, le public 
pourra imaginer ce qu'aurait été la moisson dans un terrain 
aussi fertile. 

FRAGMENTS D'ARCHITECTURE DE DIVERSES ÉPOQUES 



Parmi les pièces que je fus étonné de rencontrer encore 
dans une mine aussi souvent et naguère aussi profondé- 
ment exploitée, se classe en première ligne, par son impor- 
tance et par la date de son exécution, un chapiteau de 
marbre blanc. Dans le nord de la France^ les sculptures 
taillées sur place, dans le marbre blanc, sont fort rares. La 
matière première n'étant pas fournie par la nature, ni cou- 
ramment apportée par le commerce, les sculpteurs de ce 
pays, au moyen Age, n'avaient ordinairement à leur dispo- 
sition, en fait de marbres, que les débris des ouvrages 
antiques de l'époque romaine ^ Toute sculpture en marbre 
de l'école romane, ou même des premiers temps de l'école 
gothique, ayant un caractère français bien tranché et trou- 
vée sur notre sol, suppose la destruction préalable d*une 
œuvre antique, et on peut dire que la plastique du moyen 
&ge, comme la paléographie, a chez nous ses palimpsestes. 

Je ne connaissais le monument rencontré à Saint-Denis, 
ni par une description complète, ni par une image. Lenoir, 

i. Voyez Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné cC architecture , V*» marbre. 
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qui l'a possédé dans son musée, ne Ta pas mentionné dans 
ses catalogues ; M. de Guilhermy ne 1 avait pas signalé, 
nommément dans la liste publiée par le Bulletin de la So- 
ciétédes Antiquaires, en 4876 {Mémoires de cette Société, 
tome XXXVII, p. 197 et ^98), qui énumère quelques-uns 
des objets enfouis dans les magasins de Saint-Denis. Notre 
regretté confrère ne m'en avait jamais parlé. Sa sagacité 
n'en aurait certainement pas méconnu l'importance ; et il 
faut admettre que cette sculpture, dans ses parties les plus 
curieuses, avait toujours échappé à ses intelligentes inves- 
tigations, cachée qu'elle était sous d'énormes madriers qni 
portaient la plupart des objets enlevés depuis pour le mnsée 
de Cluny, ou employée momentanément^ dans la basilique, 
à quelque décoration provisoire, sans qu'il f&t possible d'en 
examiner la face postérieure ^ Ce qui est non moins extra- 
ordinaire, c'est qu'elle n'ait pas été mise en lumière par 
Viollet-le-Duc qui, à ma connaissance, n'en a jamais rien dit 
dans son Dictionnaire d architecture, ni au mot chapiteau, 
ni au mot sculpture, ni au mot marbre. Le monument ou- 
blié dans l'ombre mérite cependant une mention spéciale et 
une description détaillée. Ce chapiteau était destiné à être 
engagé dans une œuvre de maçonnerie. Trois de ses faces, 
les seules qui pussent être vues, ont été sculptées. Il a dû 
couronner quelque colonne engagée dans un pilier d'une 

1. G*e8t évidemment à cette circonstance qu*il faut attribuer le sileDce de 
M. de Guilherroy sur la valeur de cette pièce, car il en a connu du moins k 
face antérieure. 11 en [wirie ainsi dans sa Monographie de Saint-Denis, p. 208 : 
« ... L'autre chapiteau est en marbre blanc; nous en ignorons l'orig-ine. On 
assure qu'il avait été porté de Saint-Denis aux Petite-Augustins. Le style da 
travail accuse au moins le onzième siècle. Nous y voyons sculpté un siget que 
les artistes romans ont singulièrement affectionné, Daniel dans la fosse aux 
lions. Le prophète, assis, la tète appuyée sur la main gauche, semble som- 
meiller paisiblement entre deux lions énormes auxquels le sculpteur s'est efforcé 
de donner un aspect effrayant. Les deux chapiteaux surmontent de maaraiscs 
colonnes modernes en pierre, de forme octogonale, sur lesquelles on a repro- 
duii les monogrammes de Dagobert et deNantilde, teU qu'ils existent dans nos 
plus anciens monumenU de paléographie. » 
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église romane de construction analogue à celle de la nef de 
Saint-Germain des Prés, à Paris. Le sujet qui le décore 
représente Daniel dans la fosse aux lions. Le même sujet 
se trouve sur un chapiteau roman de Saint-Benoît-sur- 
Loire, signalé dans le Bulletin monumenlalj tome XXII, 




Chapiteau de marbre de l'abbaye Sainte-Geneviève de Paris, 

taillé an douzième siècle dans un chapiteau de la basilique de Clovis. Face. 

(Musée du Louvre.) 

p. 129, et sur un autre chapiteau roman du musée de 
Toulouse, photographié par M. Bélon. Cette sculpture, avec 
toute TApreté de son style, avec son magot rabougri, aux 
yeux hébétés, pour personnage, et ses animaux fantastiques 
et conventionnels, d'une tournure chinoise ou indienne, 
date de la fin du onzième siècle, ou plutôt du douzième siècle. 
Notre excellent collaborateur, M. Letrône, l'a fidèlement 
traduit dans son dessin. C'est un très bon spécimen de l'art 
roman, dans sa période hiératique. Il présente de nombreux 
points de ressemblance avec quelques monuments connus 
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de la sculpture romane, et surtout avec le chapiteau publié 
par ViolIet-le-Duc, dans son Dictionnaire darckUecturt 
(V^ chapiteau, n"" 42). Le caractère chimérique et baroque 
des figures, — notamment de celles des animaux, — malgré 
la sauvagerie et la crudité de leur style — n'exclut pas une 
certaine finesse d'exécution. A considérer la matière, pré- 
cieuse pour l'époque, dans laquelle la sculpture est taillée, 
on comprend qu'on doit être en présence de l'œuvre soignée 
et caressée d'un artiste qui a voulu faire honneur à la pierre 
de choix qu'il décorait. 

C'est donc un type excellent à classer dans les coUec* 
tions du Louvre, pour représenter toute une période de 
l'histoire de l'art. Mais ce monument possède en outre 
un caractère qui le recommande tout particulièrement à 
l'attention des historiens. Le marbre a reçu successivement 
l'empreinte de deux arts différents. En effet, si l'on examine 
attentivement la face postérieure du chapiteau, celle qui 
était destinée à être engagée, conmie la colonne elle-même, 
dans le pilier de l'église, on y remarque la trace encore 
visible de feuilles d'acanthe. Ces feuilles, après y avoir 
existé, ont disparu, mais non pas toutes, sous le marteau 
qui s'est borné à abattre les volutes trop saillantes, et à pa- 
rer sommairement la face qu'on devait relier à la maçon- 
nerie. Notre chapiteau roman n'est donc que le restant 
d'un gros chapiteau corinthien, dont il a été tiré, conune il 
l'aurait été d'un bloc venant de la carrière. Son auteur s'est 
attaqué à une œuvre antique, comme il aurait opéré sur une 
pierre quelconque. Nous touchons du doigt, par ce fait, à 
une curieuse transformation de l'art, qui se produisit quand 
l'école nationale, franchement émancipée de l'imitation ser- 
vile, ne se contenta plus, comme aux temps barbares, d'uti- 
liser des fragments antiques ou de les copier. Cette école 
fait ici manifestement œuvre personnelle, et dédaigne à ce 
point l'art antérieur, qu'elle lui demande, non plus des mo« 



AU MUSEE DU LOUVRE 383 

dèles et des formules à suivre, mais des matériaux à trans- 
former. 

D'où provenaient précisément et la sculpture romane 
et la sculpture romaine de notre chapiteau? A quels monu- 
ments d'architecture a-t-il successivement appartenu? U 




Chapiteaa de marbre de l'abbaye Sainte-GeneyièTe de Paria, 

proTenant de la basilique des saints Apdtres, élevée par CloTis. Revers. 

Sixième siècle. ( Musée da LoQTre. ) 

n'est pas même nécessaire de résoudre ces questions pour 
pouvoir, dès maintenant, affirmer l'importance du témoi- 
gnage que le marbre trouvé par nous à Saint-Denis vient 
apporter à l'histoire de l'art. Sa pure et simple exposition 
est, à elle seule, un enseignement. Supposons un instant 
que nous ne sachions rien sur sa provenance, la présence 
de ce monument à Saint-Denis n'aurait rien d'extraordi- 
naire. Point n'est besoin d'imaginer qu'il ait dû être apporté 
de bien loin. Il existe à Paris assez d'autres chapiteaux de 
marbres contemporains de celui-ci, pour établir qu'au 
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moyen Age uo sculpteur de réeoie Tomaiie poafait 
sous sa main, dans les nulles de randeiiDeLatèee, la ma- 
tière première nécessaire à un outrage semblable à notre 
chapiteau* Ce sont les six chapiteaux de Vé^&se de M011&- 
martre, tirés de la basilique méroYingienne primitnie, 
sculptés en marbre et parvenus jusqu'à nous avec leur dé- 
coration origindle. {SUUistique mamanaUak d'Albert Le- 
noir. EgL de Monmartre, pi. YUI et IX, et e3q[>licali0rt des 
planches. ) N'oublions pas non plus le clu^iteau de marbre 
publié par M. Lenoir^ dans le mtaie album, parmi les mo- 
numents de Notre-Dame ( Egl. de N.-D., pi. XIX, et Paris 
à travers les Ages, 12* livraison, p. 5, fig. 3), et le petit 
chapiteau de Saint-Germain des Prés, dont il sera question 
plus loin. La basilique de Saint-Denis elle-^nême a possédé 
des chapiteaux de marbre ( Guilherm j, Monogreq^/de de 
SairU-Denis^ p. 16, 17 et 18; Lenoir, Musée desMoms^ 
mens français^ t. VII, p. 64). 

La France peut montrer d'ailleurs d'autres chapiteaux 
ou d'autres sculptures datant approximativement des cin- 
quième, sixième ou septième siècles, qui nous permettront 
de faire d'utiles comparaisons. J'en ai remarqués au musée 
de Marseille, au musée du Puy en Velay, au musée de 
Narbonne^, au musée de Nantes*; à Moissac', dans l'église; 

1. N' 544. Voyez aiusi an autre chapiteau sans numéro apparent, placé dani 
une salle située au bas de l'escalier menant du musée à la cathédrale. 

2. « Nous décrivons sous le numéro 39 », dit M. Parenteau dans son Cataiogue 
du musée de Nantes, a un magnifique chapiteau en marbre blanc, malheorea- 
sèment fragmenté, orné de feuillage» d'acanthe de forme antique; les canlicoles 
affectent la forme de bandelettes; au centre, une croix grecque inscrite dans 
un cercle. Ce chapiteau, découvert au chevet de la cathédrale de Saint-Piem 
de Nantes, devait faire partie de la basilique élevée par saint Félix et célébrée 
par Fortunat. La colonne devait avoir de 16 à 18 pieds de haut (Fouilles du 
chœur de Saint-Pierre enlS49, pi. VIII, n* 1, hauteur, 0",70). » Les traces de 
feuilles d'acanthe sont absolument les mêmes qu'au Louvre. Nous reviendrons 
ci-après bur cette belle pièce. 

3. A MoissaCy à gauche dans l'église, on voit un sarcophage mérovingien 
supporté par deux chapiteaux en marbre de la même époque. Sur la corbeille 
sculptée de ces chapiteaux, deux oiseaux becquètent une pomme de pin on 
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à Bordeaux, dans l'église Saint-Seurin \ etc. Le grand 
ouvrage de M. Le Blant sur les sarcophages chrétiens de la 
Gaule nous fournirait encore plus d'un exemple probant, 
et je me garderai bien d'omettre une pièce fort précieuse à 
classer dans la série, quoique, par exception, cette pièce ne 
soit pas en marbre. Il s'agit d'un petit chapiteau en pierre 
calcaire trouvé par M. Héron de Villefosse en Algérie, à 
Âin-Zoui (Vazanis). Rencontrée près du désert, cette 
sculpture possède une date assez facile à déterminer. De 
toute nécessité, elle est antérieure à l'invasion de l'Afrique 
par les musulmans. 

Les feuilles d'acanthe de la plupart de ces chapiteaux 
ne sont pas sans analogie avec ce qui subsiste de la déco- 
ration primitive du chapiteau du Louvre. Le travail de la 
sculpture, dans presque tous les monuments comparés, 
date partout d'un bas temps. Nous proposerions donc, d 
prioriy de voir dans le chapiteau du Louvre, un fragment 
tiré de quelque basilique chrétienne de Paris, et retaillé 
sur place au douzième siècle, par un artiste roman. 

Mais, par une étrange fortune, nous sommes en état de 
faire directement une démonstration bien plus concluante 
encore. Le lieu précis où le chapiteau de marbre fut origi- 
nairement trouvé nous est parfaitement connu. C'est le 
sol môme de Paris qui nous l'a rendu. 

Les circonstances de la découverte sont scientifiquement 
constatées et datent presque d'hier. C'était en 1807. Fro- 
chot embellissait à sa manière la montagne Sainte-Gene- 
viève et, naturellement, on continuait, pour parvenir à ce 
résultat, de démolir les édifices que la Révolution avait lais- 
sés debout. On remplaçait les monuments par des rues, et 

une fleur de chardoD. Ce sont peut-être deux morceaux d'une basilique anté» 
rieore. 

1. A Saint-Seurin^ chapiteau de marbre, au portail, en entrant à gauche. 
Dans la crypte^ on voit des sarcophages et des bas-reliefs offrant, dans le 
feuillage^ beaucoup d'analogie avec la sculpture dont nous parlons. 

III. — 25 
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la nie Clovis n'était pas encore venue consacrer, par les 
baraques qui la décorent, le souvenir de la fondation 
de la monarchie française. Frochot, il faut lui rendre 
cette justice, agissait du reste en galant homme, et 
avait réservé les droits de la science. « H. le conseiller 
d'État, Frochot, préfet du département de la Seine a, dit 
Lenoir, dans l'édition de iSiO de son catalogue, page 51 , 
a a ordonné qu'il seroit lait de fouilles dans l'église avant 
de la livrer à la destruction. MM. Rondelet, membre de 
llnstitnt, et Bonrla, architecte des Domaines, ont été nom- 
més commissaires pour surveiller ces fouilles. J'ai été 
appelé pour les assister, a Les fouilles et recherches com- 
mencèrent le 10 mai 1807. Leur résultat, joint à celui des 
démolitions, fit entrer d'importants monuments au Musée 
des Monuments français. La pièce principale était notre 
chapiteau de marbre; et un document survit pour établir 
judiciairemeot sa provenance. 

« Parisy ce 46 nui 1808. 
Alexandre L^nnir au Ministre de l'intérieur. 
Monseigneur, j*ai rhonneur de tous adresser Tétai des avaiices 
et déboursés pour le transport an Mnsée des Monumens français 
des monumens du moyen âge qui ont été réserrés de la démo- 
lition de Tancienne église Sainte-GeneTièye, ainsi que les sculp- 
tures de récole de Jean Goujon qui décoroient Tune des maisons 
du pont Saint-Michel : 1* Quinze tombeaux anciens en piore 
creusés dans la masse, que Ion CToit être ceux de Cloris, de 
Ciotilde et de ses enfans, etc. * ; 2* quatre chapiteaux qui cou- 
ronnoient les gros piliers de Téglise, représentant une zodique 
complet <, plus quatorze chapiteaux plus petits, dont un en marbre 
représentant Daniel dans la fosse aux lions, Lbxoir. 

Nous avons maintenant le droit d'affirmer que cette 
sculpture dédaignée, incomprise et absolument inconnue, 
est un monument capital pour l'art et pour lliistoire de 

1. Qoelqoes-ans de ces tombeaux sont gnvés dans la SttUiitiqwe 
metUale de M. Albert Lenoir. 

2. Ces chapiteaux sont dans la cour de l'École de» Beaux-AïU. 
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noire pays. Oo sait qu'après la défaite et la mort d'AIaric, 
roi des Yisigoths, à la bataille de Vouglé, Clovis et sainte 
Clotilde^ en actions de gr&ces de leur victoire, firent élever 
sur la montagne Sainte -Geneviève une église dédiée à 
Saint^Pierre et à Saint-Paul. Ils y choisirent le lieu de 
leur sépulture. C'était une basilique aux chapiteaux de 
marbre décorés nécessairement, comme ceux de l'abbaye 
Montmartre, de feuilles d'acanthe dégénérées de Tancien 
style gallo-romain. Notre chapiteau conserve sur une de 
ses faces des traces de cette décoration originelle. On sait 
également que la basilique primitive devenue l'abbaye 
Sainte-Genevièvet détruite en 857 par les Normands, fut 
entièrement reconstruite aux onzième et douzième siècles 
et transformée en église romane, (^ette modification radi- 
cale a laissé des marques non moins évidentes sur notre 
chapiteau qu'elle a transfiguré, qu'elle a contresigné et 
authentiqué et, en quelque sorte, enregistré pour Thistoire. 
Saluons donc respectueusement cette vénérable pierre qui 
a appartenu au premier monument commémoratif d'une 
victoire de la France. C'est une relique nationale. 

II 

Les chantiers et magasins de l'église de Saint-Denis ren- 
fermaient une collection admirable de fragments d'archi- 
tecture datant de toutes les époques de notre art et de 
nature à former des séries et des suites bien précieuses 
pour l'étude. La collection des chapiteaux notamment au- 
rait suffi presque seule à fournir assez de documents pour 
écrire l'histoire de ce membre d'architecture pendant le 
moyen ftge et la Renaissance. Le Musée de Cluny, gr&ce à 
l'activité et à la prévoyance manifestée en i88i par son 
éminent directeur, la possède actuellement; elle y sera 
bien placée et profitera beaucoup au public, si, bien com- 
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prise par TAdminisInlioD, die est disposée scientifique- 
ment cl à, pir une dassifieation méthodique, elle oonstitue 
un eoseisnemeuL Le LouTre, faute de place et avec le 
caractère actuel de ses cdlections de sculptures, n'aurait 
pu recueillir ces séries dans leur ensemble. Il aurait dû se 
oontenter d*abriter quelques types choisis parmi les meil- 
leurs de chaque série. Le sort n*a pas voulu qu'il en fût 
ainsi et c'est le contraire qui a eu lieu. Appelé seulement 
à glaner après la récolte des riches, le Louvre exposera 
non sans orpieil les pièces de rebut qu'il a été admis à 
ramasser et qui donneront une prodigieuse idée de ce 
qu'aurait pu Mre une sélection de types opérée à son profit. 
Tout d'abord et sans compter le magnifique chapiteau 
décrit ci-dessus, on lui a laissé le plus important monu- 
ment de toute une série, le [dus curieux filment sculpté 
qui subsiste de la basilique mérovingienne de Saint-Ger- 
main des Prés dédiée à saint Vincent. U est vrai qye c'est 
une petite pièce qui ne paye pas de mine et qui, dans 
son état actud et avec ses nmtilations, ne sera jamais 
appelée à provoquer des convoitises ou des admirations 
inexpérimentées. Ce n'est point là gibier d'amateur. J'ai 
prévu en le recueillant les objections qu'elle soulèverait. On 
ne se croira pas obligé de se gêner avec une personne 
d'aussi discrète attitude, qu'on suppose sans reconunan- 
datioD d art et d'archéologie. Mais il faut se défier de cette 
apparente modestie. La sournoise sait bien que, même pour 
un monument, dans un dépôt public, le mérite et la célé- 
brité ne comptent pour rien, s'ils ne sont constatés par 
une grosse étiquette. Aussi, pendant qu'elle était anonyme, 
s'est-elle amusée aux dépens de ceux qui la méconnaissaient 
et aimait-elle à se faire prendre pour un vulgaire moellon. 
Vérification Taite, ce moellon, qui est de marbre, est gravé 
dans le Mitsée des Monumens français d' Alexandre Lenoir, 
pi. LIX, u"* 522, et dans la Statistique monumeniale de 
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M. Albert Lenoir (Atlas, église de Saint-Germain des 
Prés, pi. I). 

C'est un monument de premier ordre. C'est tout ce qui 
nous reste d'une splendide basilique aux colonnes de mar- 
bre, aux lambris dorés, aux murailles et au pavé décorés de 




Chapiteau de marbre de la basilique chrétienne de Saint-Vincent, de Paris, 

aaJoardliQi Saint-Germain des Prés. Sixième siècle. 

(Masée da LouTre.) 

mosaïque dont la description nous est parvenue dans des 
textes historiques ^ Découvert le 22 germinal an II, sous 
le pavé de l'église actuelle de Saint-Germain des Prés, ce 
chapiteau fut recueilli immédiatement par Alexandre Le- 
noir et classé dans son musée *. Il appartient vraisembla- 

1. Voirdom Bouillart^ Histoire de Saint-Germain des Prés, 

2. Od lit dans le Musée des Monumens français^ t. W^ p. 24 : « Dans les 
fouilles que nous fîmes dans ce temple (Saint-Germain-dey-Prés) par ordre du 
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blement pir son style, par ses ornements et sa sculpture Si 
répoqne méroTingienne. Un chapiteau presque identique, 
trouvé à Nantes dans les débbis, lors des travaux entrepris 
pour l'allongement de la cathédrale, et regardé comme 




UtafiiMi Af mMrhrt^ àe U k&siUqw diréUeane de Nantes. Sixième siècle 

D'après ne estampe eu Catalogne de M. Parroteaa. 

( Masée ardiéolociqae de Nantes. ) 

provenant d*une basilique chrétienne , a été publié par 
M. de Caumont *• 

Document unique sur une époque de Fart qui nous 
échappe presque complètement dans ses manifestations 

gooTernemeni, doqs IroaTâmes dd chapiteau de marbre que doqs oonsidérons 
oomme le débris de ceux qui coiffoieot les colonnes de TancieDM église dont 
parle dom BooilIarU » 

i. Bulletin wwmmemtai, t. XXU, p. 483 et 481. Ce cbapitean de marbre, 
comme celui de Paria» est décoré de feailles d'icanthe et d'nne croix. Voici ce 
que dit le BuUttin : «M. Nan a trooTé dans les déblais, qoi ont été exécutés 
pour rallongement de la cathédrale d«^ Nantes, un fragment de chapiteau eorin- 
thien en marbre blanc, d'un style plus pur que les précédents et qui, selon 
toute apparence, est un de ceux qui décoraient la première basilique chré- 
tienne élevée à Nantes. Ce chapiteau, d'un Tolume considérable, devait appar- 
tenir à une colonne d'un grand diamètre, et l'on peut avec ce fragment se faire 
une idée de ce qu'était la première basilique de Nantes. » Nous avons parié de 
ce chapiteau dans le paragraphe précédent. 
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nationales, le chapiteau de Saint-Germain des Prés est 
destiné à devenir, comme l'os antédiluvien de Cuvier dans 
le domaine de la paléontologie, le point de départ de re- 
constitutions archéologiques. Les archi- 
tectes nous sauront gré de ne pas le 
mépriser et de l'avoir conservé en nature 
à leurs études. La salle chrétienne du ^^^^^ 
Louvre, qui ne fait que de naître, mais 
qui est déjà si bien disposée, assurera à 
notre monument un asile définitif et les 
honneurs auxquels il a droit. 



111 

D'autres fragments^d'architecture sculp- 
tée, provenant de Saint-Denis, de l'abbaye 
de Sainte-Geneviève et d'autres églises de 
Paris, attendaient encore dans la poussière 
le retour du goût public et le regard d'amis 
compatissants. Nous citerons : deux fûts de 
colonnes disposées en spirales datant du 
douzième siècle. Ces colonnettes sont en 
pierre et proviennent de l'église de Saint- 
Denis. Elles ont appartenu à quelque por- 
tail roman, comme la cathédrale de Char- 
tres nous en montre un si beau spécimen. 
Lenoir avait classé aux Petits-Augustins 
deux monuments semblables sous le nu- 
méro 523 et les a fait graver dans le 
tnme II du Musée des Monumens fraiX" 



Colonnetle da portail 

de Saint-Denis. 

Doazième siècle. 

Fragment original. 

(Mutée du LouTre.) 



çats, 2* édition, pi. LXI; 

Deux animaux chimériques venant de l'abbaye de Sainte- 
Geneviève décrits dans la Statistique monumentale de 
Paris (abbaye de Sainte-Geneviève, pi. XIII), et que nous 
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avons fait reproduire ici d'après la gravure donnée par 
iM. Albert Lenoir; 
Des fragments de corniches et de tailloirs de chapiteaux 




Chimère proTenaiit de l'abbaye Sainte-GenerièTe. 
Douième siède. (Miuèe da Loorre.) 

venant de la même abbaye, cités et gravés dans la Statis- 
tique monumentale de Paris (Atlas, tome I"et pi. XI de 
Sainte- Geneviève). Nous faisons figurer ici d'après les 




Cbimère prorenant de Tabbaye Sainte-GenerièTe 
Doazième siècle. ( Mnsée do Lonyre. ) 

estampes publiées par M. Lenoir un de ses tailloirs de cha- 
piteaux qui datent du douzième siècle; les autres sont 
décorés de nœuds, d'entrelacs et de rinceaux élégants de 
feuilles et de fruits; 

Un fragment de corniche sur lequel est sculpté un cra- 
paud monstrueux; douzième siècle; 
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Un morceau d'une frise en pierre, dont la décoration 
consiste en un demi-cercle surmonté de langues de feu ou 
d'un ornement pyriforme au milieu duquel est placée une 
tête ou mascaron grotesque; deux rinceaux sortent de la 
bouche du mascaron ; 




Tailloir de chapiteau de l'abbaye Sainte-GeneTièTe. 
(Mnsée da Louvre.) 

Quelques chapiteaux intéressants des treizième, qua- 
torzième et quinzième siècles; 

Des chapiteaux en marbre et des colonnes prove- 
nant du château de Gaillon (commencement du seizième 
siècle), etc., etc. 

IV 

Nous insisterons principalement sur un grand chapiteau 
en pierre du douzième siècle, décoré de deux oiseaux et de 
deux griffons. Ce monument, d'un style roman bien accusé, 
appartient à Thistoire de l'art par la notoriété qu'il a reçue 
en passant par le Musée des Petis-Augustins. S'il n'a pas 
figuré au catalogue de Leuoir, il a été du moins gravé, 
page 38, dans les Vues pittoresques et perspectives des salles 
du Musée des Monumens français^ par Re ville et Lavallée, 
Paris, 1816, in-folio. Il résume, dans un excellent exemple, 
la décoration empruntée aux bestiaires de l'époque et pro- 
diguée sur tant de chapiteaux romans. D'après le baron 
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de GcîIhemT, cae diapiteui pronoidrut de Saintes'. 
n faut le cDoErooter aiec on chapitna moulé pour le 




Trocadéro, et exposé dans l'escalier dn musée de sculpture 
comparée. 



Nous appellerons enocHne Fattention sur un cfa^nteau da 
plus pur et du plus déHcîenx goût de la Renaissance firan- 

i. M. de GaUbenDT, dans U Momographie de Smint-ùemis, p. 208, »*eA 
exprimé ainsi ea parUnt de deax chapiteaax de U basilique : « L'oa (eVt 
celui qui ooos occupe), eiécatê eo pierre et pfofwnnl d'ane éi^ise de SatoLÉf* 
représente des griffooi qua^inipèdes et des oiMam qui cbervhent à s'entra- 
dévorer; des cordoo» naUés et entrelacé» cooTrent le tailloir (ils sont aufour* 
dliai penins, mais je crois que M. Debret arait mis sur ce cbapiteaa va 
tailloir emprunta aox débris de Saiote-GeneTièTe). Cette aeolpture da douzième 
ttècle a été donnée en 1817 à U basilique de Saint-Deois» par M. Jacqoemard, 
antiqoaire. • M. de Gnilbermy, qui n'avait pas remarqué U graTure de nûUv 
chapiteau sur la plancbe des Faies ffittoresqttes, etc., a dû rajeunir an moî&i 
d'une année le don fait par M. Jacquemani. 
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çaise. Malgré ses mutilations, c'est un des types les plus 
charmants à proposer à l'étude. Ce monument, oublié de 
nos jours, était estimé autrefois et compris même au dix- 
huitième siècle. Il servait de bénitier, croyons-nous et 




Bénitier proTenant de Saint-Victor. 
( Mnsée do LooTre. ) 



SOUS réserve de vérification, dans l'église de l'abbaye Saint- 
Victor. Aux mauvaises heures du vandalisme, Lenoir l'avait 
arraché, avec la cuve baptismale de la même abbaye, à une 
destruction déjà commencée et dont il porte les marques. 
C'était le 25 pluviôse an III. Lenoir nous a raconté l'affaire 
dans son Journal^. La cuve baptismale de Saint- Victor n'a 
jamais quitté la place où Lenoir l'avait mise dans son musée, 

i. Alexandre Lenoir, son Journal et le Musée des Monuments lançais, 
l. !•', p. 78, n» 532. 
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au-dessus de la porte de la façade de Gaillon. Elle est restée 
à rÉcole des Beaux-Arts et, toute rongée et détériorée 
qu*elle soit par une meurtrière exposition au dehors, elle 
doit à cette circonstance d'être encore aperçue du public*. 
Que serait-il advenu du bénitier, s*il n'avait été reconnu 
et recueilli une seconde fois? L'oubli et le dédain peuvent 
devenir quelquefois aussi funestes que le marteau. Lenoir, 
après avoir parlé du ch&teau de Gaillon, s'exprimait ainsi 
dans son Musée des Monumens français^ tome lY, page 6 i : 
« L'abbaye Saint-Victor, avant sa destruction, renfermoit 
un autel du même tems, dont les omemens et les ara- 
besques étoient de la première beauté, parfaitement con- 
servés ainsi que les dorures et les couleurs dont on l'avoit 
rehaussé suivant l'usage. Ce beau monument, modèle par- 
fait de l'architecture du quinzième siècle, que j'espérois 
réunir dans ce musée avec ceux qui y sont déjà, a été brisé 
entièrement pour faire du moellon, n 

VI 

Nous signalerons enfin une main tenant une épée cou- 
ronnée^ bas-relief de marbre blanc plaqué sur marbre 
rouge (hauteur 1™,12, largeur 0''.35). Cette pièce provient 
de la décoration de la chapelle de Montmorency, aux Cèles- 
tins de Paris. C'est le ce dextrochère mouvant des nuages» 
qui porte Tépée du connétable. Quelques objets semblables 
existaient déjà dans le Musée du Louvre ou sont encore 
restés à Saint-Denis. Il y en avait un très grand nombre 
autour du monument qui renfermait le cœur du connétable 
Anne. Ces sculptures décoratives furent apportées en 1791 
et 1792 au Musée des Monuments français {Journal de 
Lenoir, n®' 8 et 97 ). Pour reconnaître quelle était la dispo- 

1. Voyez Alexandre Lenoir, son Journal et le Musée des Monuments 
françaU, t. II, p. 47 et 49. 
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sition de la chapelle des Montmorency, il faut consulter 
MîUin, Antiquités nationales^ tome P', n* 3, pi. XIV, 
p. 71 ; le Musée des Monumens français^ tome IV, p. 94 et 
suiv,, et surtout le volume de Gaignières, Églises diverses 
de Parisy au Cabinet des Estampes (Pe. 11 réserve). Les 




Fragment de la décoration du tombean de Philippe Desportes. 
( Mnsée da Loarre. ) 

gantelets d'Anne de Montmorency et son casque sont 
restés, si je ne me trompe, à l'École des Beaux-Arts et 
n'ont pas accompagné au Louvre la colonne du connétable. 
De pareilles répartitions de monuments morcelés entre 
deux établissements publics, comme le Louvre et TÉcole 
des Beaux-Arts en présentent tant d'exemples, se compre- 
naient à une époque où il était permis d'ignorer la prove- 
nance individuelle d'innombrables débris partout dispersés. 
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lUîs, aojoordliiii, à mesure que la lumière se fait, je crois 
que maintffnir œs dhisions, ce serait s'associer à l'acte de 
vandalisme qui les a opérées. L'inattention des générations 
précédentes, qui oonsacra ces barbares fractionnements. 




était excosable dans une certaine mesure, puisqu'elle 
était involontaire. Aujourd'hui, notre indiSërence serait 
de la complicité. 

Tous les fragments d'architecture recueillis à Saint- 
Denis viendront grossir utilement au Louvre le lot d'objets 
similaires que le Musée national avait obtenu lors de la 
première répartition des monuments du dépôt des Petits- 
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AugustiDS. Ce premier apport avait été très considérable, 
quoiqu'il n'ait pas été suffisamment apprécié. Nous rap- 
pellerons que le Louvre possédait déjà de nombreux frag- 
ments de la décoration architectonique de Gaillon, une des 




mif 



Pied de l'aatel de la diapelle d'Anet. 
(Musée da LoaTre.) 

deux fontaines du même ch&teau, de nombreux pilastres 
de même provenance {Musée des Monumeiis français^ 
tome II, 2" édition, p. 140, pi. LXXYIU, etc.), les tètes de 
lion de la salle actuellement désignée sous le nom de 
HoudoQ, le magnifique encadrement du saint Georges de 
Michel Colombe fixé provisoirement dans la même salle, 
trois panneaux de la chapelle de Commynes, dont le reste 
se détruit à l'École des Beaux-Arts {Musée des Monumens 
français^ tome II, i" édition, p. 136, et 2' édition, p. 157, 
160, 175, et tome Vill, p. 26), la cheminée du ch&teau de 



Cninio^pm dn Jffjuée deg JKiniHwnm / îmiuitt : !c» Aiudjcï 
i^rlii rombe»! rie Philippe Départes à. Jibnsps im Ssk- 
Riit Miilin, Anwpéuisi ruOianaiesLf *xsam IT. or ^XL. lu l« 
p^ 3 ; — N' .IM rlii Catalneoe de Lomir et Jima jb 
Jf/>ii«fm0il3f francm^ t. fV, p. tT3 ; ffnltn. 
(Ml ^ippAftH de Taiitei de la fihaprile d'Aoei 
inilû!^OA de provenance dans la sUe (b Jean. •Mqan. 3bbs 
iti(rnaié5i dana L'Aûlio^^ div cAdxem iâmet^ par Desi» 
ftiUMvd, rwneiUuH pw Lennîr ^ usoite par le 1 
Ht A:iXi9i an éut d^ objefo d'art provenant (fe /j 
df» Sfr>{mnuinté françaia 6t fananiié» par 9L le 

d«i miiHéeii mv^ix le ^ novembre iâ2i. « Aens piê- 

d4>Htaiu it^mbiahlea, Câ §Dttt ai pierre de liaiset ; 
dea déttoiitîona dn efaâteaa d'Anet^ ane 




MONf,>f£NW D£a DOCZIEM ET TMEIEXE ÏÏSCLZS 
VU 



J'ai traité préeédemment dn bê^nmxtà #a 
9UMiIptée rtbmeillU à Saint-Ileaiâ. La série di 
prr>prem^.ra dites débate chroaolûgiqaement j 
tAte» d h/>mrnei eoiffé^a d'an rtiadèoie, b barbe et W 
teux l^>ng%, \th yeiix à fleur de t«te- Ce âoot 1 
de figure» de pierre appartenant à l'école 
omikiùe et douzième siècles* Puis, nooâ reneontrons en 
p^titei^ têtes de rob^ le front ceint de b eomonne, taîBées 
danii la pierre et mesurant de 19 à 21 œntimècies de banL 
Hp/;dmen<i de Tart de la fin dn donzième siède on, toat 
au pifu, ded premières années dn treizième, ces scolptnres 
ne manquent pas d'intérêt ni même de charme, et leur 
protenanee originelle, que je suis parrenn à déterminer, 
montre la valeur de notre gratuite acquisition. Ces tètes 
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proviennent, en effet, de statues représentant les vieillards 
de l'Apocalypse qui étaient sculptées à Saint-Denis comme 
au portail de la cathédrale de Chartres. Elles entrèrent au 
musée des Petits-Augustins en vertu d'une décision du 




Frsg^ent d'une figure proTenant des chantiers de Saint-Denis. 

Onzième on doniième siècle. 

(Musée du Loarre.) 

ministre Quinette ^ Lenoir en a parlé dans le Musée des 
Monumens français quand il a dit : « Suger, qui a fait 
construire cette partie de l'église de Saint-Denis, avoit fait 
représenter dans l'archivolte du portail trente-deux rois 



1. Note des objets qui restent à recueillir dans la ci-devant abbaye de 
Saint-Denis, diaprés l'autorisation du ministre de rintérieur.,, 3* DaD8 
l'église^ Tiagt-quatre tètes enTiroo, débris de monumens du moyen Age^ pro- 
Tenant de la démolition du portail n, etc. 

III. « 26 







•-*#' V '^ M. iME -Mtiwrrti %r ' •KM-ïi-jaa:. 
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tauratioii des vieillards de TApocalyse sur les tympans, et 
les voussures du portail de Saint-Denis. 




Tète de l'an des vieillards de l'Apocalypse, Tenant de Saint-Denis. 
(Mosée dn Lonyre.) 



VIII 

Voici un évèque debout. Cette statue, malgré l'absence 
de la tète et des deux mains, est digne d'un souvenir. 
Elle est en pierre et mesure 2", 35 de hauteur. Le nu- 
méro 620 du Journal de Lenoir, à la date du 14 brumaire 
an IV, parle sans doute de cette pièce, sans qu'on puisse 
cependant rien affirmer. En 1848, elle était déposée dans 
la chapelle Saint-Jean, la dernière du chevet, à l'intérieur. 
Avant la Révolution, elle surmontait peut-être le pignon 
occidental de la nef. Quand je l'ai aperçue pour la pre- 
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mière fois, elle était placée près de la niche du clûen qui, 
la nuit, garde le chantier de l'^se. L'exagération de la 




Figure d'éTèqne, probablement de saint Denis, 

proTenant da pignon occidental de la basilique. Troisième siècle. 

(Mnsée da LooTre.) 



longueur de cette figure se trouve justifiée par les exigences 
de la perspective. Placée très haut, elle était vue d'en bas 
en raccourci. 
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IX 



Arrôtons-nous devant un mascaron de pierre, tôte gro- 
tesque aux longs cheveux, mesurant, en hauteur, 0",20. 
Cette sculpture d'une admirable souplesse montre ce dont 




Masoaron en pierre du treizième siècle. (Musée du LoaTre.) 



étaient capables les imagiers du treizième siècle. Elle re- 
présente tout un côté encore mal compris de leur talent. 
Une terre cuite du dix-huitième siècle ne serait ni plus 
fantaisiste ni plus libre d'exécution. C'est un portrait- 
charge comme les artistes de la première époque gothique 
se complaisaient à en sculpter sur les corbeaux, les corniches 



«w LE ^:-yî>5 D€ SAiCT-aEns 

A cDëiZDsiiés ks rsr?c<:ilks des cathédrales. De ncmibrem 
larrTTTtgiis 5rr".".aircs datut des douziteie et treizièoie 
âàdies pocTTÙec:: éire rapprochés de ee spëdmen. L'élise 
àt Sz<it4iimt de C2sâk>iK&-sur-Maraey eaîre œnt antres 
édiâoe^^ pissède de tiès Dombrenx corbeaux sculptés qui 
oct ésé mocjes ponr lenr beuiié. Je ne connais rien dans 
ce scnre de ptos piiissant, de pfais sinotee, de plus naïf 
et de phis Imr que le mascaroo recndlli à Saint-Denis 
en se^4£mbre 1^1. Lui ansà est digne du moulage. 
Pui^qr^ 1 oôcasos s*en présente, je ferai obser?er qu'on n'a 
peut-èuv p^ sâsez mnaïqué jusquld certaines sculptures 
du moyen àpe appliquées à des membres d'architectures et 
qui produisent la phis admirable des décorations sans 
cesser d^apparlemr à fart le plus élevé et le plus raffiné. 
Dans cette classe de diefe-d^Genvre, nous indiquerons une 
clef de voûte «menant de Saint-Bénigne de Dijon, conservée 
au musée de cette lille; ptusioirs télés humaines placées lu 
milieu de ieuClages, dans les Toussures de l'archivolte du 
portail de la Couture, au Mans; une autre série de tètes, 
fixées an-dessus des chapiteaux du trifbrium, dans l'^ilise 
de Senur-en-Auxois, etc., etc. : le tout du treizième siècle. 

X 

Quelques monuments analogues accompagnent ee cu- 
rieux mascaron. Je signalerai d'abord une tête d'animal 
diimérique, moitié humaine et moitié canine, sculptée en 
pierre au treizième siècle, et j'insisterai sur un dernier 
mascaron auquel on a fidt injustement une renommée 
historique. C'est une tète d'homme. Les cheveux longs et 
bouclés aux extrémités sont cachés par une coiffe coupée 
selon la mode du treizième siècle. Cette tète est encore 
un portrait-charge ainsi que le démontrent l'absence de 
toute régularité dans les traits, les yeux complètement 
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dissemblables, et d'autres défauts individuels, volontaire- 
ment reproduits d'après nature. Œuvre caractérisée de la 
statuaire courante du treizième siècle, elle a été débarrassée 




Masearon grotesque du treizième siècle, regardé par Lenoir 
comme nn portrait de Sager. (Mosée da Louvre.) 

de l'épaisse couche de couleur à l'huile qui la défigurait. 
Elle a 23 centimètres de haut et est en pierre. 

Lenoir, après avoir recueilli cette sculpture à Saint- 
Denis, s'était amusé à la faire passer pour un portrait de 
Suger et l'avait reproduite par la gravure ; c'était son nu- 
méro 520. « Le médaillon, » dit Lenoir, « dont on voit la 
gravure (pi. 43) au-dessus des tombeaux d'Adam et de 
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Pierre d'Anteofl est tout œ qui nous reste des monumens 
qui forokl èrî^ès à U mèmoiie de œ grand ministre. Cette 
t£fe, que f ai saniséede h dévastation, formoit la clef d'ane 
des foûtes de la partie de FaUiaye de Saint-Denis qa*il 
«KHt bit oonstroire, et œ portrait est d'antant pins pré- 
deoi qoll a é<é exécnlë par des scolptmrs contemporains 
de Soger^ » Lenmr eot même Taplomb, on jour que le 
premitf Consol était wna vîâler le dépôt, de chercher à 
attendrir Bonaparte sar le ministre de Louis VU, en lui 
montrant notre mascaron. Qodqae temps après, dans un 
mbnoire adressé an chrf du Ponvoir exécutif, Lenoir évo- 
quait œ souvenir et lui disait : « Après avoir jeté des fleurs 
sur les cendres d*Hél6Ise, vous aves dirigé vos pas dans le 
trânème âècle. lA un sentimoit naturel a fixé votre atten- 
tion sur le buste du ministre Suger. » L'Empire succéda 
au Consulat et la Restauration à TEmpire sans qu'aucune 
atteinte fût portée au culte historique dont ce monument 
était Fobjet II fot transporté avec égards à Saint-Denis, vers 
1817, lors de la suppression du Musée des Petits-Augus- 
tins et installé dans la basiUque restaurée. M. de Guilhermy 
réclama avec énergie dans les Annales archéologiques 
contre cette surprise de la crédulité publique : « On a aussi 
imaginé », dit-il, « de fabriquer un Suger au moyen d'un 
mascaron de pure fantaisie, extrait d'une def de voûie de 
l'ancien dottre, bce bouffie et triviale, enluminée récem- 
ment d'un rouge d'ivrogne. Soyez donc un des plus grands 
hommes de France pour qu'il soit permis de venir vous 
caricaturer ainsi jusque dans le sanctuaire que vous aves 
édifié de vos mains et glorifié de votre génie I » Cette élo- 

i. Cette tilégatioQ de Leooir est ahsolament enooée. La tète, gn¥6e sur la. 
planche 43 da Musée des Monmmens français^ date incontestablement du 
treizième siècle, et non du douzième; de plus, comme elle est aculplfte eo 
ronde bosse et non pas en bas-relief, il parait difficile qu'elle ait pu décorer 
une clef de Toùte. Nous pensons donc qu'il ne faut pas prendre cette affiitnation 
an pied de la lettre. 
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quente protestation n'a pas suffi, et le même érudit dut 
revenir à ia charge, en 1848, dans la Monographie de 
Samt'Denis. « Vous pourriez croire », dit-il encore, « que 
rimagier qui tailla cette sculpture, au treizième siècle, 
voulut faire la caricature de quelque moine peu tempérant. 
La face a été enluminée à nouveau d'une manière triviale; 
les cheveux dorés sont, en partie, couverts d'une espèce de 
serre-tôte attaché sous le menton qui achève de rendre le 

personnage complètement grotesque C'est une honte 

qu'on ait pu travestir à ce point le grand abbé Suger, l'une 
des plus vénérables et des plus nobles figures de notre 
histoire. » 

XI 

Voici encore trois tètes qui méritent un regard. 
Elles proviennent d'un grand cul-de-lampe ou du tailloir 
d'un chapiteau sculpté en pierre, au treizième siècle, ou 
tout au plus au commencement du quatorzième. Ce 
fragment d'architecture était destiné à supporter quelque 
construction posée en encorbellement. C'est de la belle et 
bonne sculpture française de la grande époque gothique, 
car je ne crois pas que les savants copistes qui ont rempli 
les magasins et l'église de Saint-Denis de leurs étonnants 
pastiches aient pu, malgré leur habileté, atteindre un sem- 
blable résultat. 

XII 

Passerai-je indifférent près de cet En fer , fragment d'une 
sculpture en pierre représentant le Jugement dernier : lar- 
geur 1",18; hauteur 0'°,83? Il n'est guère de cathédrale 
du treizième siècle qui n'ait possédé le même sujet sculpté 
au-dessus d'une de ses portes. Ce Jugement dernier j qui a 
été horriblement mutilé, provient vraisemblablement de la 



%!4 L£ f:'.v>§ k: su%T-iim^ 

psrâf asOTSrciif ôe î>^rse i^i^itâle de Sainl-Denis ' ; 
î! ic^stz.it eor:ce c^^aes tiaces des bemtés de son 
ei^CBCÎtia, ÇGÊ ecah firî lanarToble. Od aperçoit en 




qodqœs endroits des restes de la peinture qui le reooo- 
▼rait. 

XIII 

Citons encore on Chrisi apparmssani à la Madeleine^ 
fragment d'an groupe de pierre représentant la scène du 
Noli me tangere. Le Christ, anjourdliui tout seul, est de- 
bout, drapé, le flanc droit découvert. Il mesure 2* ,22. 
Cette figure était autref(MS placée dans une niche et fai- 
sait pendant à une Madeleùie agenomUée^ disposée dans 
une niche voisine. Les deux sculptures étaient fixées sur le 

1. Vojci VioUct-le-Duc, DictUmnûire raùonni iFarckUeeiMre, L VII, 
p. 427. 
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mur extérieur des chapelles de l'église de Sainte-Denise 
Elles furent transportées à Tintérieur et placées pendant 
quelque temps dans la première chapelle du nord de la 




Le Christ apparaissant h la Madeleine. 

Fin du treizième on commenoement dn quatorzième siècle. 

(Mnsée dn LonTre.) 

nef^. M. de Guilhermy attribuait notre Christ à une 
« époque déjà un peu avancée du quatorzième siècle »• Je 
crois, au contraire, que cette noble sculpture se rattache 

1, Annales archéologiques, t. 1*', p. 409; t. V, p. 203. 

2. Monographie de Saint-Denis, p. 16. 
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' jarr son £tyk à h gnade époque de Tari gottiique, 
el je k daterais, âmaa des dernières années da treiâème 
siède, an phis tard des f^emièras dn qoatorzièaie. 

lOXTIESTS DC QUATORZIÈME SffiCLE 

XIV 

Arrivans an qiiatomènie âède. Noos remarquons les 
nK^nments snÎTants : Fragment d'une fiyare de marbre 
oomchét sur un êambeau. La tète, brisée au cou, nous est 
seule parvenue. Elle appartenait à une statue de marbre 




Philippe, eomte d'Éneu* (Masèe àm Loarre.) 

blanc destinée à être appliquée sur un fond de marbre noir. 
Les cheveux sont longs. Le front était ceint d'une couronne 
qui a disparu. Cette tète est, ou prétend être, le portrait 
de Philippe, comte d'Évreux et roi de Navarre, mort en 
Espagne, le 16 septembre 1343. C'est un morceau du tom- 
beau de ce prince qui était aux Jacobios de la rue Saint- 



AU MUSÉE DU LOUVRE 



413 



Jacques. Limage de ce tombeau, où Philippe d'Évreux 
était représenté à côté de sa femme, nous a été transmise 
par plusieurs dessins de Gaignières ^ On lit au bas de l'un 
de ces dessins : « Tombeau dans lequel sont les cœurs de 




Philippe, comte d'Évreaz et roi de Navarre, 

sur son tombean dans l'église des Jacobins de Paris. 

(Fac-similé d'un dessin de Gaignières.) 



Philippe, roi de Navarre, comte d'Évreux, et de Jeanne de 
France, sa femme, qui est le troisième au milieu du chœur 
des Jacobins de la rue Saint-Jacques. U est de marbre noir^ 
les figures de marbre blanc, et autour est écrit : Cy gist le 
c œur du roy Philippe, par la gr&ce de Dieu roy de Navarre 

1. Églises diverses, Pe, rés., f 25 A. — Gaignières d'Oxford, t. ï\ ^ 19. 



Hl 
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cC œmle d'ÉTmx, lequel trespassa au si^ devant....* ao 
rojamne de Grenade, leqnd S avmt mis contre les mes- 
crtan^ de la (dt, laa 1343, le XVI* jour de septembre. — 
Cj gist le oBir de Jeanne, par la grftce de Dieu reyoe de 
XaTarre, ocuntesse d^vreni, fille de Lojs, roy de France, 
aisné fils da roy Philippe le Bel, laquelle trespassa à Coo- 




I de France. (Musée dn Loutib.) 



flans-lez-Paris, Tan 1349, le VP jour d'octobre, et a fait 
faire cette sépulture leur fille la reyne Blanche. » Cette 
tète de Philippe d'Évreux commandée rétrospectivement et 
probablement sans documents bien précis, comme on peut 
s'en convaincre en la regardant, est d'une assez médiocre 
exécution. La sculpture est pleine de mollesse et les traits 
du personnage, au lieu d'être énergiquement arrêtés, sont 
flottants et indécis. 

Fragment dune figure couchée sur un tombeau^ marbre 
blanc, sculpté de manière à être appliqué sur un fond. 
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Hauteur 0",28. Cette tète est le portrait de Jeanne de 
France, reine de Navarre^ la femme de Philippe d'Évreux, 
roi de Navarre. La princesse eut deux tombeaux sur 
lesquels elle était représentée couchée. L'un était à Sainte 




Jeanne de France, Reine de NaTarre, 

sor ton tombeau dans l'église des Jacobins de Paris. 

(Fae-similé d*an dessin de Gaignières.) 

Denis, aux pieds de Louis X; l'autre aux Jacobins, à côté 
de son mari. Voyez le monument qui précède. Gaignières 
nous a fait connaître par ses dessins l'image de ces deux 
sépultures ^ Le fragment entré au Louvre provient du 
tombeau des Jacobins sur lequel la reine de Navarre était 

1. Gaignières d'Oxford, t. lil, ^ 40, et Églises diverses de Paris, au 
Cabinet des Estampes de Paris, Pe, rés., ^ 25 b. 
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repiéseiilèe sus oomiMiiie de maibie. Cette œawre est de 
la bmie seo^tnie oooraDte du q^atomènie sidde. EUe 
aYait été placée par Ij>srà> daos im eDcadremeot de mailm 
qoadrilobé. La statue ¥mant do tnmhean de Saint-Oeiiis, 
entiée anx Petits-Aiigiistîiis le 29 veodénûaire an IV *, 
dasBée par Lenoir sons le nimitao 51 des diierses éditioiis 
de son catalqgne, est letooméedans r^;Ksede Saint-Denis** 
Quant à la tfte qui a survécu au tombeau di^iam des J>- 
cd>ins, die vint aussi à Saint-Denis^ a^iès t8i6. IL de 
Guilhermy, qui s'est m^ris sur sm idmtité, a signalé sa 
présence dans la basilique'. 



XV 



Un monument mérite de nous une étude tonte parti- 
culière. C'est le portrait d'un personnage ayant vécu à la 
fin du quatorzième siède. Les cheveux sont courts; la 
barbe, conservée au menton seulement, est divisée en deux 
toufTes. C'est la mode dont les nombreux portraits histo- 
riques de Jean Galeas Visconti, duc de Milan, nous ont 
transmis le type. Ce masque de marbre blanc était destiné 
à être inséré dans un coussin de pierre ou de mari>re de 
couleur et à accompagner une statue de pierre. Les 
exemples de monuments semblables sont nombreux. D 
faut comparer celni-ci avec certdnes statues de l'élise 
d'Eu dont les moulages sont à Versailles, notamment avec 
Philippe d'Artois, comte d'Eu, mort en 1497. Il but 
en rapprocher aussi la tête de Jean de Bourbon, comte 
de la Marche, mort en 1393, et celle de Catherine, sa 
femme, fille de Jean VI, comte de Vendôme, morte le 
l"' avril 1412, telles qu'elles sont sur les tombeaux du 

1. Voyez : Alexandre Lenoir, son Journal, eic., t. i**, p. 90^ n* 616. 

2. Ibid, L I«, p. 183. 

3. Monographie de Saint-Denù, p. 252. 
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musée de Vendôme * ; les têtes de deux des figures représen- 
tant un seigneur et une dame de Bueil, dont les moulages 




Léon de Lasignan, roi d'Arménie, mort en 1393. Statue de marbre. 
(Basilique de Saint- Denis. ) 

se voient au Trocadéro sans être classés à leur véritable 
date; ainsi que les têtes de Léon de Lusignan, roi d'Ar- 

1. Sur ces figures, consultez^ dans les Recueils de Gaignières, le « dessin du 
tombeau de Jean de Bourbon^ premier du nom, comte de la Marche, de Ven- 
dôme, etc., dans la chapelle Saint-Jean de l'église collégiale de Saint-Georges 
de Vendôme ». 

m. — 27 
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oénie^ctâeLGci^deSaiicerTe^iiiortsle premier en I!t93, 
te sKood en liOâ. Le trùt canclèrytiqiie oomman à 
tL4^:'r^ ce& e£^<^ e^t nue manière spédale d'interpréuUcm 
desyenx^ qrn paraissenU en qnelqne sorte, atteints de sira- 
blsme. Maïs, étant donnée la manière, fe ne connais pas de 
scolptnre de cette période do quatorzième siède plus belle 
que la côcre. La protenance d'une tête isolée n'est pas facileà 
r e tf i Hi i er , E&sayoos cependant de remonter un peu vers son 
ori^De. Xai dû raisonner d*abord ainsi : Le marbre, ren- 
contré à Saint-Denis après que la Révolution en eut vidé 
Té^I^^e, n a po être apporté que par la translation des 
monomoits du Musée <ks Pétits-Augostins opérée en 1817. 
Cest donc dans cet établissement que nous devons cbercher 
les traces de notre sculpture. On sait comment Lenoir avait 
décoré la salle du Musée des Mmuments français consa- 
crée au quatorzième siècle. H nous Ta racontée lui-même 
dans un de ses ouvrages ^ La tfte de martire a pu être 
utiU:îée là. Elle aurait appartenu à l'un des personnages 
placés sous les arcades. Notre tète n'étant pas couronnée, il 
faut toutd'abord écarter tous les rois de France. L'hésitation 
ne peut se produire qu'entre Bertrand du Guesdin, René 
d'Orgemont, Léon de Lasignan *, Louis de Sancerre, Ar- 
nould (disait Lenoir, lisez Nicolas) de Braque et Bureau de 
la Rivière. Mais du Guesclin, d'Orgemont, Lusignan, San- 
cerre et Braque ont leur tète. Nous sommes forcé de nous 
rabattre sur Bureau de la Rivière. 

Cependant une difficulté se présente aussitôt. Nous sa- 
vons, par les anciennes descriptions de Saint-Denis, que 
la statue de Bureau de la Rivière, qui avait été enterré aux 
pieds de Charles Y, était de bronze et qu'elle avait été 
fondue à la Révolution. Cette difficulté serait insurmontable 

i. Musée des Monumens français, t. Il, 2« édiu, p. 46. 
2. Luàignao serait même à écarter à priori* II était, et il est encore cou- 
roimé comme roi d'Arménie. 
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si Lenoir avait toujours été éclairé et scrupuleux dans ses 
attributioQS. Malheureusement il n'eu est rien. Lenoir, 
d'ailleurs, nous apprend lui-ooième qu'il a cru posséder dans 




À// fc^ 



Lonii de Saneerre, connétable de France, mort en 1402. Statae de marbre. 
( Basilique de Saint- Denis. ) 



son musée une statue de Bureau de la Rivière. Il dit dans 
un de ses ouvrages ^ : « La statue de Bureau de la Rivière, 
sculptée en pierre à Texception du masque et des mains qui 
étoient de marbre, posée sur un cénotaphe en marbre noir, 
composoit son tombeau que Ton a détruit en 1793. Nous 
n'avons pu recueillir de ce monument que le masque de la 

1. Musée des Monumens français, t. II, 2« édit, p. 101. 
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statoe que nous avons fait poser sur modèle de cette figure 
que Ton a placée à la suite de celles des chevaliers du qua- 
torzième siècle qui forment la décoration de cette salle. » 




Tète d'homme en marbre. Fin da quatorzième siècle. 
(Musée da Lourre.) 

C'était le numéro 72 du catalogue, à partir de 1810. U fîit 
porté à Saint-Denis vers 1817. 

II y a longtemps que M. de Guilhermy s'était aperçu de 
Terreur ou de la supercherie et il Ta signalée dans les termes 
suivants : a Messire Bureau de la Rivière est, comme le 
rapporte dom Millet, a aux pieds du roy Charles V, sous une 
tt tombe de cuivre qui est à demy couverte du marchepied 
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<( de Tautel Saint-Jean, au costé qui regarde vers le midy, 
« autour de laquelle tombe est gravée Tépitaphe. » La tombe 
a été fondue en 11 93. Mais, au Musée des Petits-Augustins, 




Philippe d Artois, comte, d'Eu', mort en 1497. 
(Église d'Eu.) 

on fabriqua un Bureau de la Rivière, composé, comme la 
statue symbolique de Nabuchodonosor, de je ne sais com- 
bien de matières différentes : tête de pierre, masque de 
marbre, corps de plâtre, et sous les pieds un lion qu'à son 
poli on croirait sculpté en marbre. Nous ignorons à Teffigie 
de quel personnage on aura dérobé ce visage de marbre 
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doolirtmail — d*cae épociiie an peo moins aiicieniie que 
le temps de Barem àe la Rirîèfe — ne manqne pas de 
CoesEe. Le^ traits soct déîkats; nne mînee toofle de barbe 
$*aILocn en pointe an-dessoos dn menton. D n'y a de vrai, 




Fragment de la statee de Boreaa de la Rmèfe, 
telle qu'elle arait été composée par Lenoir. (Mosée de Glnay.) 

dans ce monument, que rinscripUon reproduite sur le bord 
du socle eu lettres gothiques, d'après le texte original con- 
servé par les historiens de Saint-Denise » J'ai donc été 
d'abord porté à penser que la tète de marbre recueillie au 
Louvre pouvait être le visage de marbre que Lenoir pré- 
tendait être le portrait de Bureau de la Rivière et dont 
M. de Guilhermy signale la finesse. J'imaginais, en effet, 
que l'erreur une fois reconnue, la statue fabriquée par 
Lenoir avait été retirée de l'église, et que le masque de 

\. Monographie de Saint-Denis, p. 174. 
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marbre, isolé du pl&tre disparu, avait erré de magasin en 
magasin jusqu'au jour où je Tai aperçu dansTatelier de l'un 
des ouvriers de la basilique. Ce, n'était pas, du reste, la 
première fois que ce masque curieux attirait l'attention. Il 
a été moulé et copié par Tartiste qui a composé le buste de 
(c Jean dePastoret » (sic) exécuté pour le Musée de Ver- 
sailles. Ce sculpteur, désirant se procurer une tête du qua- 
torzième siècle, moula simplement la tête dont nous nous 
occupons en ce moment. Cependant, rien ne l'autorisait, 
croyons-nous, à supposer que ce masque fût le portrait de 
Jean Pastourel. En effet, si Sédile de Sainte-Croix, femme 
de ce magistrat et morte avant lui, fut enterrée h Saint- 
Denis, Pastourel, à qui l'honneur de la sépulture royale 
avait été accordé, refusa en mourant cette faveur et lut 
enseveli obscurément à Saint-Victor ^ 

Depuis, j'ai retrouvé dans le musée de Cluny la statue au 
masque de marbre de ce fameux Bureau de la Rivière 
fabriqué par Lenoir, et dont M. Darcel, sur ma demande, 
a bien voulu me procurer un moulage* Je crois donc qu'il 
faut provisoirement s'abstenir, à propos du masque en 
question, de toute attribution définitive. 

XVI 

Deux mots sur la Flagellation^ le Portement de croix, la 
Crucifixion^ la Mise au tombeau^ fragments d'un rétable ; 
bas-relief sans fond, de marbre blanc appliqué sur marbre 
noir, ayant 2 mètres de long sur 45 centimètres de haut; 
quatorzième siècle. Cette sculpture fut portée au Musée des 
Petits-Augustins, le quatrième jour complémentaire de 
l'an V, par le citoyen Louis-François*. Elle provenait de la 

1. Monographie de Saint-Denis, p. 174. 

2. Alexandre Lenoir^ son Journal et le Musée des Monuments français, 
t. le^ p. 128, n« 901. 
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Sûnte-Chapdle de Paris. Après 1816 et aa moins jus- 
qo>n I8i8, die fat placée dans la chapelle de la Trinité 
de Tê^iise de Saint-Denis '. 

MONTMENTS DC QUINZIÈME SIÈCLE 
XVII 

Ce qui reste des tnmheani de Charles VU et de Marie 
d'Anjoa n'est pas indigne, assorèment, de rhospitalité da 
Loa^re. fai donc reconnu et recueilli avec une joie facile à 
comprendre les deox numéros suivants : 

Charles YII^ fragment de la statue couchée sur le tom- 
beau de ce rn à Saint-Denis ; buste de marbre de la 
seconde moitié du quinziteie siècle, mesurant 54 centimè- 
tres de hauteur. Les tombeaux de Charles YII et de Marie 
d'Anjou, sa femme, qui étaient à Saint-Denis, furent brisés 
en 1793. Quelques morceaux seulement purent être sau- 
vés. « Le reste de la statue, dit Lenoir en parlant du buste 
de Charles VU, a été brisé par les malveiUans. » Ce frag- 
ment entra aux Petits-Augustins le 44 brumaire an IV. 

Lenoir n'avait pu conserver que le haut de la figure et il 
en forma le buste que Ton voit aujourd'hui. La même am- 
putation fui jugée par lui nécessaire pour la figure de Marie 
d'Anjou. Les deux bustes étaient classés aux Petits-Augus- 
tins sous les numéros 85 et 87. Us ont été gravés dans le 
Musée des Monumens français^ et reproduits dans notre 
tome II, p. 97. Ils étaient portés par deux colonnes de 
marbre blanc, ornées de chapiteaux sculptés venant de 
Gaillon. J'ai eu la bonne fortune de retrouver également 
les deux supports, isolés des bustes et oubliés dans d'au- 
tres coins des chantiers de Téglise de Saint-Denis. La 

1. Annalen archéologiques j L Y, p. 206. 

2. T. II, 1" édit., p. 120. — 2« édiU, p. 140, pi. LXXVIÏI. 
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sculpture du tombeau de Charles VII, de la plus haute va- 
leur historique, possède, en outre, un intérêt d*art très 
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Charles VII. 

Fragment de la statae coochée sur le tombeau de ce roi à Saint-Denis. 

(Musée du Lonyre.) 



appréciable. Française, cette œuvre est datée. Nous savon?, 
en effet, grftce au texte précieux du Compte de rordinaire 
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de la prévoie deParis en 1464', qu'on travaillait à Paris, en 
1463, ao tombeaa de Cbaries VII. On lit dans le Compte : 




Marie d'ÀDJon. 

Fragment de la statae cooehée sur le tombeaa de la reine à Saint- Deû. 

( Musée du Loayre. ) 

a En rhostel de la Reine, près Saint-Paul, réparations des 
galleriesdudit hostel où est le grand préau de la Footaine-au- 

1. Saavali Histoire et recherches dee antiquités de la ville de Paris, U IH, 
p. 373. 
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I^on, so)is laquelle gallerie étoient les ouvriers^ tailleurs de 
pierre et images, besognans de marbre et de pierre la sé- 
pulture de feu le roi Charles dernier trespassé. » Lenoir 
nous a fait connaître que la restauration en pl&tre de quel- 
ques parties du buste de Charles Yll, a été exécutée par 
Beauvallet ^ 

Marie (TAnjou^ fragment de la statue couchée sur le 
tombeau de cette reine à Saint-Denis, buste de marbre. 
Hauteur O'^^SB. La coiffure de Marie d'Anjou, dans le 
fragment de sa statue, aujourd'hui au Louvre, est tout 
particulièrement décrite par VHistoire de Fabbaye de 
Saint'Denis 2 de Félibien. On y lit : « Cette pieuse reine 
mourut le 29'' de novembre 1463 et fut enterrée à Saint- 
Denis avec le roi Charles YII, son époux. Leur tombeau se 
voit entre ceux des rois Charles Y et Charles YL 11 est de 
marbre noir, et par-dessus sont deux figures d'albastre qui 
les représentent couchés : Le roi en habit royal, la cou- 
ronne sur la tête^ et la reine aussi couronnée et vestuô 
d'un manteau royal, avec la coiffure de veuve, c'est-à-dire 
le voile et la guimpe. » Ce buste a été gravé précédemment 
dans le Musée des Monumens français ^. 

MONUMENTS DU SEIZIÈME SIÈCLE 
XVIII 

Le seizième siècle est représenté dans le fonds de Saint- 
Denis par des monuments non moins importants. Parlons 
d'abord d'une pièce capitale qui doit être citée avant toute 
autre comme possédant les caractères d'une œuvre exécutée 

1. On lit dans la Description, etc., de Tan XI, p. 1C6 : « N» 85. -» 
Charles VII — . Ce buste, que le citoyen Beauvallet a restauré avec beaucoup 
d'art et de soiû, est posé sur une colonne de marbre ornée d'un chapiteau ara- 
besque, que j'ai retirée des démolitions du ch&teau de Gaillon. m 

2. P. 36D. 

3. T. H, pi. LXXVIII. 
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CD FnzKe. n : i s^j^ra^zi\ soos la plus manifeste inflaence 
itaEec*:'?, rcii-? i^nX-Hre eoore par un Italien, an moins 
m {lartie. Ce^t un bas-re!ief de marbre haot de i mètre, 
larse de 2 mètres 29 ceotimèlres, représentant la mort 
de la Vierze. An centre, la Vierge expirante est étendue 
sur on lit et entoarée des dooze apAtres dans divers attitu- 
des. Fond d'architecture, de mer et de paysage. Dans le 
ciel, on voit l'àme de la Vierge portée dans le Paradis par 
des anges. Nous empruntons aux Annales archéologiques ' 
une très exacte description donnée par Didron. Elle est 
néces^re, car l'aspect prJen de la scène reproduite ne lais- 
serait pas aisément deviner le sujet : « Le bas-relief se 
compo^ de deux parties. Dans !e bas^ douze hommes aux 
pieds nus ou chaussés de sandales découvertes, assistent à 
la mort dune Temme étendue sur un lit de parade. Ces 
douze hommes sont les Apôtres; celte femme qui meurt, 
c'est la sainte Vierge. Saint Pierre, habillé d'une aube sur 
laquelle est croisée Tétole du prêtre officiant^ met entre les 
mains de Marie la palme que Tarchange Gabriel avait 
cueillie dans le Paradis et que saint Jean va porter devant 
le cercueil de celle que Jésus lui avait donnée pour mère. 
Saint André, vieillard à la longue barbe pointue, lit dans 
un livre les prières des morts. Saint Paul, tète chauve, 
accoudé sur un pupitre, comme attribut des nombreuses 
épltres qu*il a écrites, chante ou pleure celle de ses épîtres 
où il proclame la résurrection et la*vie éternelle. Saint 
Jean, imberbe, est debout, mains jointes et abaissées en 
signe de douleur. Un apôtre, que rien ne caractérise, tient 
un encensoir dont il va honorer les restes mortels de la 
Vierge... Dans la partie supérieure, Marie, pied gauche 
sur les nuages, pied droit sur la tète d'un ange, monte au 
ciel en compagnie de quatre petits anges ou génies qui lui 
font de la musique. » 

4. T.Xir, p. 310. 
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Noos snoB ONBBeot ertte adminble scolptore eatrz 
ma MûBbt des PMîls-AiigasIîiis le 5 plmiAse an II, après 
SKHT été tirée de SniiUJacqiie&-U-Boiicliene <• Lenoir la 
dassa so» le oimiéro 132. Od h liouteiA dans les éditions 
dn catalogue dn Hasee des Momiments finn^ais de Tan T 
et de Fan VI ainsi décrite : « De Saint-Jaeqœs-la- 
BoQcberie. Uo grand bas-idief en albâtre repiéMntnnt la 
mort de la Vîeige. PInsieors figures de ce monnaient, qai 
a été très matilé par les malmOans, sont de ronde bosse ; 
les détails en sont fins et délicate. Ce travail paraît dater du 
conunenoemrat du seizîènie siède. > En l'an VUl, le bas- 
relief disparut dn catalogue, et, en Tan X, le numéro 132 
fiit sni^irinié. Lennr, dans le Èlwaée des Mamanens fran^ 
çais\ en parlant dn tooibean de Phili]^ el de Charles 
d'Oriéans, qnll avait composé à sa manière sons le nu- 
méro 80 de son catalogue, nous apprend ce qoe notre 
sculpture était devenue. « Nous avons fait entrer, dit-il, 
dans la ooœpositJ<m de ce monum^it des arabesques do 
tems et un grand bas-rdief en albâtre représentant la 
mort de le Vierge provenant de Saint Jaoques-Ia-Bouche- 
rie. Des détails prédenx et des expressions vraies et variées 
se remarquent dans ce morceau dont on ignore Fauteur. » 
L'Essai d'une hisiaire de la paroisse de Samt-Jacques^ 
lorBaueherie^ de l'abbé Villain ', ne parie pas de la Mort 
de la Vierge; les documents des Archives nationales (car- 
ions de la série administrative), que j'ai consultés, sont 
paiement muets. Elle a été gravée dans le Musée des iio^ 
numens français * et en partie dans les Annales €arehéolo^ 
giquesK 

1. Alexandre Lenoir , son Journal et le Musée des Momtmenis flrançait, 
i, ICT p. 30, n* 219. 

2. 2» édiU, 1. 11, p. 124. 

3. Paris, 1758, in-8. 

4. T. II, pi. LXXV. n* 80. 

5. T. Xll, p. 310. 
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Je crois qu'il serait difficile de nier que ce remarquable 
bas-relief porte h la fois un des caractères de deux arts dif- 
férents. En efiTety seul un Italien a pu concevoir le sujet de 
cette manière. Le fond d'architecture et de paysage est ab- 
solument italien par la composition. C'est surtout l'Italie 
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Détail de rornementation du lit de la Vierge. 



qui abusait alors^ dans la sculpture, de ces vues perspec- 
tives empruntées à la peinture. Les exemples de Ghiberli 
et de Rossellino s'étaient propagés. Le bas-relief de Fran- 
cesco Laurana, à Saint-Didier d'Avignon , montre une 
nouvelle application de ce principe, condamnable au point 
de vue esûiétique absolu, mais dont le génie de quelques 
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maîtres dn quinzième siède a sa tirer on parti merveil- 
leox. La Yieige et les quatre anges musiciens qui aocam* 
pagnent son élévation au ciel sont d'un style purement 
italien. On les croirait copiés sur certaines peintures de 
l'école florentine ou de l'école ombrienne. Au contraire, 
les physionomies et les attitudes des personnages du pre- 
mier plan sont empreintes, dans une certaine mesure, 
de la simplicité et de la naïveté de l'art français. Ils o'odI 
pu être sculptés que de ce côté-ci des Alpes. Ajoutons que 
les fabriques répandues dans le paysage montrent, par 
leur tonne et la disposition de leurs toitures, que le modèle 
en a été pris en France. Le même phénomène de juxta* 
position de deux arts se reproduit à Avignon dans le réta- 
ble de l'église Saint-Didier, et à la Major de Marseille 
dans le rétable de l'autel Saint-Lazare. Les deux figures 
qui flanquent de chaque côté le rétable de Saint-Didier ne 
seraient pas données sans hésitation à l'art italien, si elles 
nous parvenaient isolées et dépourvues de toute mention 
d'origine. Quant aux statues de valeur inégale qui ornent 
le monument de Saint-Lazare, quelques-unes d'entre eUes 
trahissent l'influence d'un art différent de celui de l'Italie, 
et elles sont, dans plusieurs endroits, en contradiction ma- 
nifeste avec le style purement italien de la décoration de ce 
monument. Si je ne me trompe, c'est en quelque sorte le 
dernier écho de la vieille école alourdie de la Bourgogne. 
Il semble donc que la sculpture de la Mort de la Vierge 
soit le résultat des procédés de l'art italien importés et pra- 
tiqués à ce moment en France ; et il est impossible, après 
ce que nous avons dit de l'atelier étranger du Petit-Nesie ^, 
de ne pas rapprocher, par la pensée, le bas-relief de Saint- 
Jacques-Ia-Boucherie du groupe d'artistes ultramontains 
embauchés par la cour de France et domiciliés à Paris au 

1. La Part de Vart italien dans quelques monuments de sculpture de la 
première Renaissance française. Paris^ 1885^ iD-8. 
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commeDcement du seizième siècle. Une part importante du 
travail, soit à titre d'influence, soit môme à titre direct, 
doit leur être incontestablement réservée dans cette œuvre 
d'art. Qu'on nous pardonne, en l'absence d'une preuve 




L'âme de la Vierge portée aa ciel. 
Fragment da bas-relief la Mort de la Viergg. 



documentaire, la hardiesse de cette affirmation. Il y a des 
cas d'évidence dans lesquels l'usage normal de Tappareil 
scientifique devient véritablement superflu. 

A gauche, vers l'angle supérieur du bas-relief, on lit un 
monogramme composé de plusieurs lettres parmi lesquelles 
une M est parfaitement visible. Ce monogramme est 
tracé sur le fond h l'aide d'une p&te qui dut être autrefois 
dorée. 



III. — 
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Cet éca, parti des armes de France et de Bretagne, son- 
teoa par deux anges, c'est le coaronnement du tombeau 
de Renée d'Orléans-Longueville, aux Célestins de Paris. 




Eeosson de'mvbre'anx armes de France et de Breta^e, 

proTenant da tombean de'jRenée d'Orléans-LongiieTiUe, au Célestins. 

( Mnsée dn Lonm. ) 

Les nombreux accidents et déplacements subis par le 
tombeau de Renée d'Orléans ont obligé les architectes de 
Saint-Denis à éliminer certaines parties anciennes très en- 
dommagées et à leur substituer, au cours des restaurations 
successives, des parties neuves ^ C'est ainsi que ce petit 

1. Voici rindication'des premières restaurations'.commandées par Lenoir au 
Musée des Monuments français : c Devis des prix de sculpture demandé par 
le* citoyen Lenoir, conservateur du Musée des Monumens français, au citoyen 
Lamotte, 'sculpteur, employé depuis deux ans et demi à la restauration des 
monumens. — Monument de llenée d'Orléans. — Avoir posé et fait les 




TOMBEAU DE RENÉE D*ORLÉANS-LONGOEVÎLLE^ 

A SAINT-DENIS 

( Facysimilé d'one planche de nillin. ) 
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fragmeot fut détaché do mausolée primitif et finit par s'é- 
garer aa milieu des Aëbru accoimilés sous les hangars des 
chantiers de Saint-Denis. La provenance originelle que je 
loi assigne n'est pas dooteose, car il a été gravé, avec l'en- 
semble do tombeau^ dans les Antiqmiés nationales de 
Millin ' et dans la Siaiisliçue monumentale de H. Albert 
Lenoir. B faisait p^irtie d'une composition d'inspiration 
évid^nment italienne, mais lui-même n'est pas do tout 
nécessairement italien par l'eiécotion, pas plus que les an- 
ges posés sur le tombeau des enbnts de Charles VIII, à 
Saint-Gatien de Toors. 



XX 



Voici une tète d'homme sculptée en terre cuite qui ré- 
clame pendant quelques instants toute notre attention. Les 
yeox sont fermés, et les traits sont encore contractés par les 
dernières convulsions de l'agonie. Hauteur, 0°',20. Cette 
tète, qui malheureusement est mutilée à l'endroit du nez et 
dans la partie inférieure de la barbe, a été trouvée par moi 
scellée au plfttre dans le mur d'un magasin, à côté d'autres 

racore d'ane frize à entrelacs, flenreUet, portant de long doux mètres Tingt- 
cioq œntimètr», et de large TÎogi-cinq ceotimètres. — Une frize dans le 
milieo de la corniche qoî couronne ledit monument, ainsi qa'en retour, com- 
posée de figareje, rinseaui et antres, ayant de long denx mètres soixante centi- 
mètres sur huit de large. — Pour nettoyer les deux pilastres en albâtre aTec 
les chapiteaux et les arabesques qui sont dedans, portant lesdits pilastres 
nu mètre cinquante-six centimètre de haut. — Pour nettoyer le bas-relief en 
marbre du milieu, composé de figures dans des niches où il est, pilastre et 
arabesque, portant de haut un mètre sur deux mètres trente-six ceotimètres de 
long et le jointoyé partout. — Nettoyer la statue en marbre de Renûe d'Or- 
léans. — Avoir fait et posé la sculpture dénommée ci-dessus audit monument. 
— Le nettoyage et fourniture de pilastre. — Ensemble, yaut la somme de 
trois cents francs. » 

La planche LXXXVIII du Musée des Monument français nous montre 
comment Lenoir avait arrangé le tombeau de Renée d'Oriéans-Longoeville, qui 
portait sur son catalogue le numéro 95. 

i. T. I«',n* 3, pi. XVI, p. i03. 
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fragments de sculptures qui en avaient été détachés pour 
être portés au musée de Cluny. 



^ -^- 







Visage de Henri II, aa moment de sa mort. 

Moulé et sculpté en terre, d'après nature, en 1559. 

( Musée du Louvre. ) 

Noire terre cuite est, par elle-même, un monument d'art 
très intéressant. Le point de départ de l'œuvre est évidem- 
ment un moulage pris sur nature, mais ce moulage a été 
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letoocbé k lebaocboîr et remode^ i la main aiant b cm^- 
son. Le procédé da moaiage, destiné à conserfer stn^xi- 
leosemeDt la physionomie des personnes mortes, a été em- 
ployé de tons les temps. Sans parier de l'antiquité, dont les 
babitodes à cet égard sont bien oonnœs <, les Itafieos du 
quinzième siècle ODt largement exploité œ procédé '. 

Au seizième siècle, en France, le moulage de la tMe, après 
le décès des personnages illustres, était couramment pnti* 
que. C'était une des premi^œ cérémonies prescrites pu- 
l'étiquette des obsèques royales '. Sans nous arrêter à To- 
pération, devenue depuis traditionnelle, qui fut faite sur le 
cadavre de Louis Xn% et sur celui d'Anne de Bretagne '^ 

i. Voir à ce fujet ooe noie d'Adrien de Lon^périer for les tètei «« ecv 
pUoéet dans les sépalUiret antiques, dans V Annuaire de la Société de§ mmti~ 
quairet de France, 1854, p. i6«-163. 

2. Voyez Quelguet Monuments de la sculpture funéraire des quinzième <f 
seizième siècles, Paris, 1882, p. 16 et suit. Je profite de I*oecasioQ pc if or^ 
riger une ÎDexactHudff qne j'ai commise dans le Portrait de sainte Ca ' -^ 
de Sienne de la collection TimbaJ, p. 8. H faot Dure remonter an n 
qnatorziênie siècle l'usage du moulage eo plâtre, dont parie très explic t 
CennÎDO Cennini. L'habitude de mouler les traits des morts n*était pas i 
en Italie an seizième siècle, comme le prouve le beau buste de Francaswf^ à^ 
la collection d'Ambras i Vienne. 

3. u Soudain, après le trespas du Rot ou Royne est prins leur poortr^ict «m 
cire appliquée sur U face, pour, sur icelui, dresser l'effigie après le nf. » 
Du Tillet, Recueil des Roys de France, 1612, p. 242; Claude Guichardj Funé- 
railles et diverses manières d'ensevelir des Romaint, Grecs et autres na lions, 
hjon, 1581 y p. 537; A. du Ghesoe, Les Ântiqvitez et recherches de M 
grandeur et majesté des roys de France, Paris, 1609, p. 532. 

4. Nouvelles archives de F Art français, 1879, p. 12, 13 et 26. Sans vouloir, 
pour le moment, remonter plus haut, il est permis d*afBrmer que le moul^^^e 
fut employé pour consenrer à l'histoire le Tisage du roi Cbaries VIII. En effet, 
étant connu le personnel officiel d'artistes italiens qui entourait ce prince, on 
peut conclure de la présence de ces artistes à la cour de France, que le procéda 
florentin fut utilisé pour la cérémonie des obsèques royales dès 1498. I>e plas, 
il existe un texte : « La vraye ordonnance faicte par Messire Pierre d'tfrfé.^. 
pour l'enterrement du corps du bon roy Charles huictiesme que Dieu absoille.,. > 
(Godefroy, Le Cérémonial de Finance, Paris, 1619, p. 37), où se lit le rçoset- 
gnement suÎTant : « Premièrement, le Tisaige dudict seigneur, faict au vif^ 
aura le bonnet abatu et la couronne en tète... » Soit dit en passant, U f^nt 
faire uoe grande attention à la valeur iconographique du buste de Charles VIfl 
du musée du Bargello, à Florence. 

5. On lit dans la Vie de la reine Anne de Bretagne, par Leroux de Liocj, 
1860, t. Il, p. 201 : c Le peintre Perreal, dit Jehan de Paris, exécuta ausâi la 
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rappeloiïs-nous que le marquis Léon de Laborde, dans son 
livre : la Renaissance des arts à la cour de France^ a pu- 
blié le compte des dépenses faites pour mouler le visage de 
François P' quelques instants après sa mort. Voici ce texte 
curieux : 

Pour l'effigie dudict feu Roy ; 

A François Glouet, paintre ordinaire du Roy, la somme de huict 
vingt seize livres dix huict sols tournois, à luy ordonnée pour son 
paiement de plusieurs parties de son mestier et autres frais et 
despenses par luy faictes pour les causes selon et ainsy qu'il s'en- 
suit. Assavoir : 

Pour le voîaige dudict Clouet par lui faict en diligence sur 
chevaulx de poste depuis la ville de Paris jusques au lieu de 
Rambouillet où ledict feu Roy alla de vie à trespas pour faire ce 
qui lui seroit commandé pour le faict desdicts obsèques eC funé- 
railles X livres. 

Ledict Clouet arrivé audit lieu auroit esté commandé de moUer 
et prendre le trait du visage * affîn de faire l'effigie dudict feu 
seigneur, et pour ce qu'il lui avoit convenu achatter huict livres 
de cire jaune, huile d'olive et coton pour lesdits molles et faire le 
creux dudict visage pour ce G solz • 

.... Pour le sallaire de trois hommes qui ont besongné par 
l'espace de huict jours entiers avec ledit Clouet pour luyayder à 
faire le modelle d'icelle efûgye et de deux paires de mains, les 
unes clozes et les autres joinctes, et pour chacune journée desdits 
hommes, XXX solz, cy XXXVIlivres. 

En terre à potier pour faire ledict modelle VI solz. 

Pour un sac de piastre pour faire le creux dudict mo- 
delle VI solz. 

pourtraiture de la reine, moulée sur sa face... Sur le drap d'or estoit uoe 
faincte et remerobrance faicte près du vif après la face de la dicte dame, où 
avoit besogné Jehan de Paris, peintre et varlet de chambre du roy^ nostre sire 
et de la feue reine^ lequel ouvra moult en tous ses affaires. » {RelatUm des ^Uné- 
railiesj p. 72.) 

1. « Prendre le trait du visa^^ » cela veut dire dessiner. On voit quelquefois 
des crayons des seizième et dix-septième siècles représentant des personnes 
mortes. Le Louvre possède et expose un de ces dessins datant des premières 
années du dix-septième siècle, n* 1396 de la Notice des dessins, par M. Reiset. 
Un dessin fut exécuté par Dumoustier d'après le visage de Henri IV après la 
mort du roi. (Malherbe, Œuvres complètes, édiU Lalanne, t. III, p. 184.) 
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Pour quinze livres de cyre pour mouller ladicie effîgje 
cy rv livres X solz. 

Pour deux journées de deux hommes qui ont aidé audict Gouet 
à moUer ladicte effîgye à raison de XXX solz, pour chacune jour- 
née desdits hommes, pour ce. . VlJivres; 

Pour le poil dont a esté faict la barbe et les cheveux de ladicte 
efïlgye IX livres. 

Il résulte de ce texte qu'un modèle de terre était l'un des 
résultats obtenus par les artistes chargés de perpétuer les 




Masque moalé sur le TÎsage de JeanDc de France. 

traits des morts. Les produits de cet art spécial nous sont 
d'ailleurs connus par quelques monuments à peu près con- 
temporains. Un masque, moulé sur le visage de Jeanne de 
France, fille de Louis XI et première femme de Louis XII, 
était naguère exposé au Musée des Souverains sous le nu- 
méro 30 du catalogue. Cette sculpture était un estampage 
moderne en pl&tre, exécuté d*après le monument original 
conservé à Bourges ^ En 1507, quand François de Paule 

1. Voyez Piei-quin de Gembloux, Histoire de Jeanne de Valois, Bourges, 
1840, m-4, p. 208, 272, et Paris, 1842, in-8, p. 276, 281 et 282. Cf. Looia 
Raynal, Histoire du Berry, Bourges, 1845, t. III, p. 232; on y lit : « Le visage 
avait été moulé après sa mort, et oa avait préparé, avec du carton recouvert de 
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mourut au couvent des Minimes, au Plessis-lez-Tours, dit 
Leroux deLincy*, <( ce fut Jean Bourdiehon que la reine 
chargea de faire le portrait du saint homme, ainsi que l'ar- 
tiste l'a déclaré dans le procès-verbal de canonisation daté de 
l'an 1513. 11 dit avoir moulé ses traits restés intacts depuis 
douze jours^ afin de les peindre plus exactement » . On pour- 
rait encore signaler, au commencement du dix-septième 
siècle, le beau buste de Henri IV en cire, de la collection 
de M. le duc d'Aumale, en le rapprochant de plusieurs 
lettres de Malherbe à Peiresc^. 

Le masque venant de Saint-Denis, qui nous conserve un 
spécimen aussi rare des travaux préparatoires de la sculp- 
ture funéraire du seizième siècle, est donc précieux et 
mérite d'être signalé. Cependant ce monument, quelque 

plâtre^ nne efûgie qoi avait eDBuite été peinte. Cette lefQgie, 'qui resta long- 
temps au couvent de l'Annonciade, est aujourd'hui conservée à la cathédrale^ 
où on l'expose à la vénération des fidèles^ le jour où l'Église a permis d'honorer 
la mémoire de Jeanne. » En temps ordinaire, on peut la voir dans la sacristie. 

1. Vie de la reine Anne de Bretagne, 1860, t. II, p. 20. 

2. Malherbe, Œuvres complètes^ édit. Lalanne, t. 111^ p. 173, 177, 178 et 
179* Voici quelques passages de ces lettres : «t L'on prépare les funérailles du 
roy; je crois que vendredi prochain l'effigie sera mise en public... Il se fit deux 
effigies par commandement. Du Pré en fit une, et Grenoble l'autre; il s'en fit 
une troisième par un Baudin (lisez Boudin) d'Orléans, qui se voulut faire de 
fête sans en être prié : celle de Grenoble l'emporta, pour ce qu'il eut des amis; 
elle ressembloit fort à la vérité, mais elle étoit rouge, et étoit faite en poupée 
du Palais. Celle de du Pré, au gré de tout le monde, étoit parfaite; je fus pour 
lavoir, mais elle étoit déjà vendue. Je vis celle de Boudin, qui n'étoit pas mal. 
Cette effigie fut vêtue d'un pourpoint de satin cramoisi rouge, d'une robe de 
veloux violet fleurdelisée et doublée d'hermine, etc...» Cf. Jal, Dictionnaire de 
biographie et d'histoire, aux mots Henri IV et Isaac Briot, Le buste de cire 
de Henri IV est gravé dans la Gazette des Beaux-Arts, t. XXIV, 2« période, 
p. 199. 

Si nous voulions dépasser les premières années du dix-septième siècle, les 
monuments de cette nature seraient trop nombreux pour être tous énumérés. 
Tout le monde connaît le masque en plâtre de Napoléon, le masque en plâtre 
de Canova du musée de Venise, le masque de Gromwell, en cire, exposé au 
British Muséum. Denon avait formé une suite curieuse de ces masques. On les 
trouve indiqués dans la Description des objets d'art qui composent le cabinet 
de feu M. le baron V. Denon (Monuments antiques, historiques et mo- 
dernes, etc.), par L.-J.-J. Dubois, Paris, 1826, in-8, no» 647 et suiv. Parmi 
ces monuments, on remarque le masque de Charles XII, roi de Suède. 
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intéressant qoll soit ao point de ¥ae de la technique et de 
la plastique, est encore plus important au poiot de vue de 
l'icoDogr^bie et de l'histoire. Quand on considère le visage 
du personnage inconnu et qu'on le compare au portrait de 
Henri II, dont le buste * est gravé ci-dessus, il est impos- 
sible de ne pas y reconnaître les traits de ce roi de France. 
La construction de la tète, la disposition caractéristique de 
la barbe sont les mêmes des deux côtés. Rien ne serait plus 
naturel que d'expUquer, par analogie, l'existence d'un por- 
trait funéraire de Henri H, après ce qu'on sait de l'opéra- 
tion ordonnée au moment du décès de François l*'. Mais je 
suis en état d'établir directement, à l'aide d'autres pièces 
d'archives, que le visage de Henri H a été moulé sur son lit 
de mort par suite d'une commande officielle. Voici ce qu*on 
lit dans le « Roole des parties et sommes payées pour les 
obsèques et pompes funèbres du feu roi Henri H, en 
1559 •: 

M Et premièrement à François Clouet, peintre et valet de chambre 
du dit seigneur, a scavoir vingt solz en plâtre, huile et pinceaulx 
pour mouler le visaige et efflgie d'iceluy deffeunct roy; douze 
livres dix solz pour vingt cinq livres de cire blanche emploîée 
pour ladicte efligie; quarante huict solz pour six livres de céruse 
pour mettre avec ladicte cire blanche. » 

De ce qui précède, il n'est plus maintenant téméraire de 
conclure que le portrait de Henri H, retrouvé à Saint-Denis, 
est le produit du travail ordonné à l'occasion des obsèques 
de ce souverain, en 1559. 

On doit supposer que ce masque levé et retouché d'après 
nature a pu servir plus tard à Germain Pilon qui fut chargé 

1. Sur ce buste, voyez : Quelques sculptures de la collection du cardinai 
de Richelieu, aujourd'hui au musée du Louvre, Paris, 1882, in-8. 

2. La Renaissance des arts à la cour de France, p. 98. Cf. Nouvelles 
archives de fart français, 1879, p. 16, où se trouve un texte plus correct 
et plus complet. 
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par Catherine de Médîcis de représenter Henri II sur son 
tombeau de Saint-Denis, dans différentes attitudes et notam- 




a 
l 






â a 



i i 
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ment mort, étendu sur le dos, et dépouillé de ses vêtements. 
Cependant Pilon, tout en consultant ce document plastique, 
n'a pas conservé aux traits du monarque la contraction 
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et la majesté que nous y admirons encore et qui diffèrent 
tantdeJ'expressiondes statues de Louis XII et de Fran- 
çois !•', dont les tètes sont plus réalistes. Pour rappeler le 
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chef-d'œuvre de Pilon à la mémoire du lecteur, je reprodui- 
rai ici une petite figure de terre cuite trouvée en 1851 dans 
un dépôt du Louvre, qui jusque-là n'avait jamais paru sur 
les inventaires du Musée et qui, môme aujourd'hui qu'elle 
est exposée dans la salle de la cheminée de Bruges, n'est pas 
appréciée à sa véritable valeur. C'est une maquette originale 
plutôt encore qu'une excellente réduction de la statue nue 
et couchée de Henri II à Saint-Denis ^ 

La présence du portrait fiinéraire de Henri H dans les 
chantiers de l'église Saint-Denis^ au milieu de tant d'autres 
débris de la vieille abbaye, bien qu'elle fût ignorée, est ce- 
pendant toute naturelle. En effet, duTillet^ nous apprend 

1. Je dois cependant prévenir loyalement le lecteur que telle n'était pas 
l'opinion du savant qui a découvert cette petite figure. M. Léon de Laborde^ 
alors consenrateur de la sculpture moderne du Louvre^ a consigné son sentiment 
sur le registre d'acquisition du musée, en 1851, dans les termes suivants : 
a N* 23. ~ 6. Pilon (d'après). — Statue couchée de Henri II. Bonne repro- 
duction réduite de l'admirable statue du tombeau placé dans l'église de Saint- 
Deuis. Oq ne peut songer à considérer cette copie^ fidèle jusque dans les plis 
des draperies, comme un premier jet de la pensée du maître. ~ Terre cuite. 
Longueur, 54 centimètres; largeur, 16 centimètres. — Un artiste de talent 
aura fait cette copie, dans l'intention de la faire passer pour une ébauche de 
6. Pilon. Je Tai trouvée dans les magasins (remises du bord de l'eau). Elle 
n'était pas portée sur les inventaires. » Ce qui m'empêche de partager le sen- 
timent du marquis de Laborde, c'est que rien, dans cette sculpture, ne sent la 
copie, et que tout y trahit, au contraire, l'ébauche primesautière d'un artiste 
faisant acte d'invention. Le travail, en effet, très largement traité, révèle la 
plus grande liberté chez l'exécutant. La manière dont l'anatomie du torse est 
rendue me parait tout à fait celle d'un maître. Enfin, l'eiagération dans le 
mouvement du cou et surtout de la tète renversée dans l'abandon de la mort : 
l'intention, dépassée par la main, de traduire^ à l'endroit des épaules et des 
omoplates, l'opposition entre la rigidité de l'ossature humaine et la mollesse 
des chairs mortes et affaissées, me persuadent que la statuette du Louvre est 
bien une œuvre originale et peut-être la maquette même de Pilon. Inutile de 
rappeler le goût de Pilon pour l'argile et l'habitude qu'il a toujours eue de faire 
cuire ses modèles. Ce n'est donc pas là que je chercherais une copie de la 
belle statue de Henri II de Saint-Denis. J'hésite même à regarder comme une 
copie le Christ mort ou le Gisant que j'ai retrouvé à Saint-Denis en 1881 et 
publié précédemment dans les Mémoires de ia Sociéié des Antiquaires de 
France, t. XLI, et dans une brochure : Shqtplément au mémoire intitulé : 
Deux épaves de la chapelle des Valois à Saint- Denis, Paris, 1881, in-8. 

2. Recueil des Roys de France, 1612, p. 247, et Claude Guichard, Funé- 
railles et diverses manières d^ensevelir des Romains, Grecs et autres 
nations, Lyon, 1581, p. 546. 
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que les (c poisles et despouilles des ^Bgies des Boys d 
Roynes portez à leurs exeques appaitieuDent au abbé et 
religieux de Saint-Deuis. » Nous savons, d'autre part, par 
Saint-Foix', que plusieurs effigies des rois de France 
étaient conservées dans la basilique qui leur servadt de tom- 
beau. 

XXI 

Germain Pilon, le mattre dont nous venons de pronon- 




Loois XI. Sculpture attribuée à Grernuûa Pilon. 
N* 156 dn Muiée des Monument français. (Musée du Louvre. ) 

cer le nom, à propos du tombeau de Henri U, n'est pas 

1. Euais historiques, 1755, t. M, p. 181. :; 
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absent lui-mêiDe de notre apport de Saint-Denis. Le petit 
roi sans tét», représenté debout, vêtu du manteau royal 
fleurdelisé et fourré d'hermine^ est bien de son style. II est 
en marbre et mesure SO centimètres de haut. Il a fait par- 
tie du Musée des Monuments français, de 1806 à 181 6, sous 
le numéro 158. Lenoir, qui l'avait acheté au marbrier Bal- 
leux, en avait intelligemment deviné Tauteur quand il l'a 
décrit ainsi : Petite statue en albâtre représentant Louis XI j 
attribuée à Germain Pilon. 

XXII 

Elles sont bien dans la manière de Pilon les trois pièces 
que voici : Saint Jean prêchant dans le désert (bas-relief 
de pierre, 0™,73, largeur 0'°,66 ), Jésus et la Samaritaine 
(bas-relief, mêmes matière et dimension), une cariatide 
drapée (haut-relief, hauteur 0°*,80). Ce sont des fragments 
de la chaire du couvent des Grands-Augustins. On sait par 
Millin ^ ce qu'était cette chaire. Adossée contre un pilier, 
elle était formée de trois panneaux de pierre tenus par six 
montants en forme de cariatides. Nous possédons non seu- 
lement une description détaillée de ce beau monument, 
mais, ce qui vaut mieux encore, une reproduction graphique. 
11 était attribué^ par tradition, à Germain Pilon ^ sous l'an- 
cien régime, et la vue de l'œuvre ne peut que confirmer 
cette opinion, à savoir qu'il a été exécuté d'après une 
esquisse du mattre. L'exécution directe de la sculpture 
pourrait lui être discutée à cause de l'absence de variété 
dans la composition de deux des bas-reliefs, ainsi qu'on 
peut le constater à l'aide des deux gravures ci- jointes. 

i. Antiquités nationales, Grands-Augustios, t« III^ n* XXV, pi. 11^ p. 10. 

2. On lit dansPiganiol^ Description de Paris, édit. de 1765^ t. VII, p. 124 : 
a La chaire du prédicateur est un excellent morceau de sculpture de Germain 
Pilon, qui la fit en 1588. On y Yoit de très beaux bas-reliefs... Mais en 1684 
on s'avisa mal à propos de les faire dorer; on s'aperçut alors que la dorure en 
avoit g&lé entièrement les beautés. » 
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La Révolution fit passer cette sculpture au Musée des 
Petits-Augustins. Lenoir la reçut complète aux premières 

Intacle encore en l'an IV, 



heures du bouleversement ' 




La chaire des Grtnds-Angiistiiis , telle qu'elle était aTant la Révolatioa. 
( Fac-similé d'une planche de Millln. ) 

elle occupait le numéro 294 du catalogue du Musée 
des Monuments français. Lenoir utilisa diversement les 
détails de cette œuvre d'art, après les avoir isolés les uns 
des autres. A l'aide du bas-relief de Saint Jean prêchant à 
la foule et des cariatides, il forma un piédestal pour la 

1. Alexandre Lenoir, son Journal^eXCyi. !«', p. 2, n* 19. C'est par errevr 
que Lenoir a dit dans la Notice succincte de 1793, n« 2!, que ce» bas-relief» 
étaient en plâtre. 



AU MUSEE DU LOUVRE 440 

Statue de David, de Francheville^ Les deux autres bas- 
reliefs , Saint Paul prêchant et la Samaritaine^ furent 
employés au tombeau de Villers de llsle-Âdam^. Au mo- 
ment de la suppression des Petits-Âugustins, le Saint Paul 
vint au Louvre. Il ne fut pas compris, en 1824^ au nombre 
des quatre-vingt-quatorze monuments , catalogués par 
Clarac, qui formèrent la galerie d*Angouléme ; mais il fut 
exposé, lors du remaniement des salles de la Renaissance, 
par Léon de Laborde, et il a été décrit par M. Barbet de 
Jouy sous le numéro 123 de la Description des Sculptures 
du moyen âge et de la Renaissance. Les deux autres bas« 
reliefs de la chaire, c'est-à-dire Saint Jean et la Samari* 
iaincy furent, après 1816, portés à Saint-Denis. Le baron 
de Guilhermy a constaté qu'en 1848 la Prédication de 
saint Jean dans le désert était déposée dans la chapelle de 
Saint-Jean-Baptiste, au chevet de l'église '. 

Le même auteur ne dit rien de la Samaritaine qui, déjà, 
était peut-être égarée et qui a tant souffert d'avoir été long- 
temps méconnue. Une des six cariatides cataloguées dès 
1793 par Lenoir, sous le numéro 39 de la Notice succincte^ 
accompagna, on ne sait pourquoi, les deux bas-reliefs à 
Saint-Denis. C'est celle qui est mentionnée ci-4essus. Elle 
était enfoncée dans le sol de l'un des magasins de Saint- 
Denis et avait échappé à l'attention, parce que, après avoir 
été retournée la face contre terre, elle servait de support à 
des madriers. Les cinq autres cariatides restèrent à l'Ecole 
des Beaux-Arts après 1816. Quatre d'entre elles, aperçues 
subrepticement par Léon de Laborde, furent réclamées par 

1. On lit dans les Catalogues de Lenoir : « N* 121... Statue en marbre blaoc, 
représentant Da^id vainqueur de Goliath^ par Franche ville. Tout le piédestal 
de cette statue est nouveau, il a été fait avec les marbres du musée. Le bas- 
relief qui en fait le milieu vient des Grands-Augustins. » Le piédestal du David 
est gravé dans le Musée des Monumens français, t. lY, p. 154. 

2. N* 447 des Catalogues de Lenoir. Ces deux bas-reliefs sont gravés dans 
la planche 101 du Musée des Monumens français, p. 50. 

3. Monographie de Saint- Denis, p. 20. 

m. — 29 
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lui en 1850 % et rapportées aa Louvre eo 1851. Dles cal 
été décrites daos le catalogue des sculptures de la Renais- 




La prédication de saint Paul. 
[ Bat-relief de pierre proTenant de la chaire dee Grandi-Angnstiiu. 

(Musée da Lonrre.) 

sance sous les numéros 124 à 127. La dernière de ces 
six pièces demeure encore à l'École des Beaux-Arts; récla- 
mée vainement en 1866 ^, je Tai reconnue le 4 août 1882 

i. Gazette des Beattx-Arts, 2« période, t. XXVI, p. 294. 
2. Ibid., p. 297. 
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horriblement mutilée et devenue méconnaissable, abandon- 
née à l'état de moellon dans le jardin de l'École des Beaux- 



": 0Ê\(fyi' > RECTAS EAC (TE SE^1 ï ./ . 4 




La prédication de saint Jean. 

Bas-relief de pierre provenant de la chaire des Grands-Angustins et des chantiers 

de Saint- Denis, attribué à Germain Pilon. 



Arts, près du 'mur de l'hôtel de Ghimay. Elle appartient 
au Louvre qui ne saurait être responsable de l'état de 
dégradation dans lequel cette sculpture se trouve actuel- 
lement. 
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XXIII 

N'est-il pas encore de Pilon, ou certainement de son ate- 





Gariatide de la chaire des Grands- Cariatide de la chaire des Grands- 



Angostins. 
( Musée da LoaTre.) 



Angnstins. 
(École de Beau-Arts.) 



lier, ce Christ mort ou ce gisant de pierre peinte, couché 
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sur soD lineeul et mesonint deux mètres de haut sur qua- 
nnte-qoatre œndoiètres de largeur? Il a fait partie du 
Musée des Monuments firançais, et a été décrit par Lenoîr, 
de 1806 à 1816, sous le numéro 349 de son catalogue. 
Enit>Tée à Saint-Denis, après la suppression du musée des 
Petits- Angnstins ^ cette sculpture fut utilisée pas Debret, 
pour la décoration de la basilique. 

M. de Guilhenny la désigne ainsi, dans sa Monographie 
de Sami'Denis : « Une statue de Henri II, sculptée en 
pierre, par Germain Pilon, et transformée depuis quelques 
années, en Christ au tombeau. » Regardez bien, dit ailleurs' 
le même émdit, « et tous reconnaîtrez Tamànt de Diane 
de Poitiers, qui fait ici fonction d*uo Christ au sépulcre. Si 
le personnage nous inspire peu de dévotion, t&chez au 
moins de retrouver, sous le badigeon cadavéreux qui le 
souille, les beautés merveilleuses de cette statue, que Ger- 
main Pilon sculpta en pierre, comme modèle de l'effigie de 
marbre qui repose dans la splendide chapelle funèbre des 
Valois. » Quand bien même on ne partagerait pas absolu- 
ment l'opinion de M. de Guilhermy, on ne saurait nier 
l'analogie que présente cette œuvre, d'une part, avec la figure 
de marbre de Saint-Denis, d'autre part, avec l'esquisse en 
terre cuite du Louvre. 

MOMJMENTS DO DIX-SEPTIÈME SIÈCLE 
XXIV 

Au dix-septième siècle, nous comptons encore quelques 
pièces de remarque. La Femme debout, drapée et pleurant^ 
est le fragment d'un mausolée sculpté en marbre blanc. Ce 

1. Musée des Monumens français, t. VIII, p. 178, et Alexandre Lenoir, 
son Journal et le Musée des Monuments /huifaû, t. l*', p. 186. 

2. Annales archéologiques, t. XII, p. 204. 
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fragment, haut de 60 centimètres^ provient du tombeau de 
Claude de l'Aubépine, morte en 1627. C'est Tune des 
deux petites pleureuses tenant une torche renversée, qui 
accompagnaient Tépitaphe. On lit au bas du dessin de Gai- 
gnières, qui les représente : « Epitaphe de pierre escrit en 
lettres d'or sur un marbre noir, dans la chapelle du Cruci- 
fix^ près de l'autel. Elle est la première chapelle à main 
droite en entrant, du côté du grand autel de l'Église des 
Jacobins de la rue Saint-Jacques, à Paris ^ » 

XXV 

N'aimàt-on point Sarrazin, il faudrait s'arrêter ici devant 
son chef-d'œuvre : Quatre bas-reliefs représentant la Jus^ 
ttccy la Tempérance^ la Prudence et la Force *. Ces bas-re- 
liefs proviennent du couvent des Jésuites et du monument 
élevé dans leur église par Anne d'Autriche à la mémoire de 
Louis XIII, dont le cœur était conservé à côté, dans une 
enveloppe d'argent, et soutenu par deux anges de même 
métal. C'était, dans son ensemble, une œuvre de Jacques 



1. Cabinet des estampes de la Bibliothèque nationale, Pe, il, rés. f^ 25. 

2. En voici la description : 

La Justice. — Cette Vertu, sous les traits d'une femme assise et costumée 
à l'antique^ est tournée de trois quarts Ters la droite dans l'attitude de la médi- 
tation^ la tète appuyée sur la main gauche. Elle tient une épée de la main 
droite. Devant elle, un génie ailé porte une balanc6. 

La Tempérance, — Sous les traits d'une femme assise tournée de profil 
Ters la gauche. Elle laisse tomber le contenu d'une aiguière qu'elle tient de la 
main droite; devant elle un génie ailé. 

La Prudence. — Représentée par une femme assise, la tète tournée de 
profil vers la droite. Elle porte un serpent enroulé autour de son bras gauche 
et regarde un miroir que lui présente un génie ailé debout devant elle. 

La Force. — Personnifiée par une femme assise, casquée et costumée à demi 
en Minerve, cette Vertu tient de son bras droit une colonne et appuie le bras 
gauche sur sa hanche. Devant elle un génie ailé, vu de face, porte une palme 
et une branche de laurier. 

Ces quatre médaillons de marbre, de forme ovflle^ sont sculptés et) bas-reliefs 
et mesurent i>",S5 de hauteur sut* 0»,14 de largeur^ 
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SuTijin, datant de 1643. Piganiol nous en a laissé une 
descriptkHi très précise* : 

« Auprès da matlre-autel, du cdté de l'Évangile, est une 
chapelle sous Tun des arcs de laquelle est le cœur du roi 
Louis Xin, soutenu en Tair par deux anges d'argent, dont 
la draperie est de vermeil, de même que le cœur, la couronne, 
les armes de France et les autres accompagnemens. Sur les 
deux jambages de Tare, on remarque quatre bas-relie& de 
marbre^ qui représentent les Vertus cardinales, et qui sont 
dans des ovales de marbre, entre lesquels on lit les inscrip- 
tions suivantes, qui sont gravées sur des espèces de drape- 
ries, aussi de marbre, et tenues par deux génies en pleurs. 
ArcrsTissiMUif 

LrDOVlCI XIII 

JUSTl REGIS 

BASlLIC.fi HUJUS 

FUXDATORIS 

IIAGMPICI 

COR 

AXGELORUM HIC 

IN IIANIBUS 

IX CŒLO 
IX MAIIU DEI 

« L'inscription qui est vis-à-vis nous apprend que c'est 
la reine Anne d'Autriche qui a fait ériger ce monument au 
cœur du Boi son mari. 

SERBNISSIMA 

ANNA AUSTRIACA 

LUDOVICI XIV 

REGIS MATER 

ET REGIXA REGENS 

PRJÎDILECTI 

COXJCGIS SUl AMORIS 

HOC MOXUMEXTUM P. 

ANXO SALUTIS 

M DC XLIII 

ce Ce magnifique monument est de l'invention et de 

1. Description de Paris, édiU, de 1765, t. Y, p. 7. Cf. ègalemeot Germain 
Brice, Description de la ville de Paris, 1752, t. II, p. 178, 179, et 
baron de Guilbermy, Inscriptions de la France, t. I^', p. 507. 




LA FORCE 
Bas-relief de marbre par Jacqnes Sarrano. (Musée dn LooTre. ) 



458 LE FONDS DE SAINT-DENIS 

l'exécatioD de Jacques Sarrazin, excellent sculpteur de ce 
temps-Jà, etc. » 
Cette attribution est confirmée par Caylus ^ 
Le numéro 333 du Journal de Lenoir ' nous apprend 
comment ces marbres entrèrent aux Petits-Augustins, 
en 1793, le 13 floréal an H. Nos médaillons occupèrent, dès 
l'an VIÛ, le numéro 246 du catalogue du Musée des Monu- 
ments français, ainsi rédigé : «Du même lieu (St-Paul-St- 
Louis) — Quatre médaillons en marbre blanc représentant 
la Justice, la Charité, la Force et la Prudence. Ces bas-re- 
liefs, d'un style très correct, ont été exécutés par Sarrazin, 
pour le même monument que ci-dessus. » 

XXVI 

Bien qu'il ait été excessivement célèbre autrefois, ce n'est 
pas un chef-d'œuvre que le tombeau de Charles de Valois, 
comte d'Angoulême, fils naturel de Charles IX et de Marie 
Touchet. 11 provient des Minimes de la place Royale, et il 
est gravé dans la Monographie de Saint^Denis ' ; mais il 
méritait bien d'être recueilli par la Direction des musées 
nationaux, pour être transmis au musée de Versailles, où, 
déjà, il occupe très honorablement uue place. 

XXYII 
C'est à destination du même musée que nous avons 

1. Voyez les Mémoires inédits sur la vie et Us ouvrages da membres de 
r Académie royale de peinture et de sculpture, t. I«S p. 120. 

2. Alexandre Lenoir, son Journal et le Musée des Monuments français, 
U I", p. 51. 

3. F. 311. C'est le naméro 182 du Catalogue de Lenoir aux Petit*- AagostJB?. 
Il est desâioé plusieurs fois daos les recueils Gaignière, et nolamineoi dan» le 
Tolnroe cédé en 1883 par M. Albert Lenoir au Cabioet des estampes. Voyez 
sur ce monument V Histoire de Cabbaye dOrbais, par dom dn Bout, pobliép 
dans la Revue de Champagne. 
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demandé plusieurs épitaphes : celle de Pierre Séguin ">, 
soixante-troisième doyen du chapitre de Saint-Germain- 
TAuxerrois, mort en 1672 ; celle de Catherine de Brinon 
et de Catherine-Cécile Langloys de Canteleu, sa fille, morte 
en 1699, petit monument de marbre noir affectant la forme 
d'un c(Bur'; celle de Jules Hardouin Mansart', l'architecte 
de Versailles; enfin Tépitaphe du grand paléographe et 
diplomatiste Jean Mabillon^. 

MONDMENTS DC DIX-HUITIÈME SIÈCLE 
XXVIII 
Les monuments du dix-huitième siècle ne sont pas nom- 

1. Voyez baron de Guilhermy, Inscriptions de la France, U I«», p. 164. 
Cf. également Sauvai, Histoire et recherches des antiquités de Paris, t. i^', 
p. 239. 

2. Voyez baron de Guilhermy, Inscriptions de la France, 1. 1«% p. 320. 

3. Voici l'épitaphe de Jules- Hardouin Mansart, gravée sur une table de 
marbre légèrement bombée : 

HIC JACET 

JULIDS HARDOUIN MANSART 

COMBS 8A60NBNSIS 

REGII 0RDINI3 EQUES 

RE6I0RUM EDIFlClORUM SUMHUS PRiîFECTOS 

QUIBUS TITDLIS AUCTUS 

A LUDOVICO MAGNO 

QUAM MERITO FUERIT 

DOCEBONT POSTEROS ILLUSTRIA TOTO REGNO 

TAM POBLICA QUAM PRIVATA ARCHITECTURiE MONUMBNTA. 

VIXIT ANNOS LXIII 

OBIIT DIE ;XI MAII 

AN NO SALUTIS M. DCC VIII. 

Marbre blanc. Hauteur, 0n,52; largeur, 0",93. 

Cette inmcriptiott, qui surmontait dans Téglise Saint-Paul, avec un buste 
attribué à Coysevoz, le tombeau du célèbre architecte, avait été classée par 
Lenoir, aux Petits -Augustins, sous le numéro 299 de son Catalogue (voyez 
Musée des monumens français, t. V, p. 52). Le baron de Guilhermy en a 
parlé dans ses Inscriptions de la France^ t. I*', p. 293. 

4. L'épitaphe de Mabillon (marbre blanc; hauteur, 0">)60; largeur, 0n|34) 
a été publiée en fac-similé par le baron de Guilhermyi Inscriptions de la 
France, U !•', p. 352. 
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breox kî ; mais deox d'entre eux, de premier ordre, sont 
dos, l'on à Pajoo et Tantre à Berruer. 

Marie Leezinska^ avec les attributs de la Pitié^ de la 
Prudence et de la Charité. La reine abrite de son manteaa 
deux enbnts dont l'un embrasse une cigogne. De la main 
gauche, elle soutient un médaillon du roi Stanislas de Po- 
logne, duc de Lorraine; statue de marbre. Hauteur i"62, 
largeur 67 centimètres. Cette statue avait été commandée 
à Pajou, après la mort de Marie Leczinska, et exposée au 
Salon de 1-769. Oflerte au Gouvernement, elle fut refusée 
le 29 juin 1798, ainsi que le constate une lettre publiée dans 
le tome P' de cet ouvrage. Alexandre Lenoir accepta 
quelques temps après le don qui fut fait de cette figure 
au musée des Petits-Augustins, Texposa, et la classa plus 
tard^ après Tavènement de Louis XVIU, sous le numéro 
330 du catalogue de 1816. Quand le Musée des Monuments 
français fut supprimé, Lenoir constata le transport de la sta- 
tue à Saint-Denis. 

XXIX 

Louis XV récompensant la Peinture et la Sculpture. 
Bas-relief de marbre signé : Pab M. Berruer, en 1770. 
Hauteur 0"70, largeur 0"51. Cette sculpture a été exécutée 
par Pierre Berruer, pour sa réception à l'Académie de pein- 
ture et de sculpture, qui eut lieu le 23 février 1770. Le sujet 
fait allusion à l'acceptation, par Louis XY, du titre de pro- 
tecteur de l'Académie, titre qui lui fut offert après la mort 
d'Orry, en 1747 *. Le bas-relief de Berruer fut employé à 
la décoration de la salle d'assemblée de l'Académie, au 
Louvre, et avait été introduit dans le piédestal du buste de 
Louis XV ^ 

1. VEcole royale des élèves protégés, p. 17, et Livre-Journal de Lazare 
DuvauXy 1. 1», p. 154. 

2. Archives de fArt français, t. Il, p. 359. 




TOMBEAU DU DUC D'ESTRÉES 
( Faoftimilé de la gravure publiée par Millin. ) 
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Mt/mmuni ftmérme au àme fEsÈréaj 9ï» * 
maréchal de France. Groape allégonipie ée i 
Hatttenr l'",42. — Larg, tf"^- — te portnit eo. 
Ion du dœ â'EfUtréeê est scoteasa par on jb6ids teoaat ^m 
eorar danii b main gaaefae. Ce 
régli.<9e de» Bon^Hommet, de P^ssf^ et » 
f|^?é dam les Antiquiié$ nathnak» de IGIIîiu 

Thiéiy, en 171)7^ dans le Gwide 4a iiiméibii «r 4fa 
étrangère vcy€Uifeur$ à Paris^ p* 4 et S, parie an» de ee 
tombeau : « L'on voit dans la diapeQe de h TietsB^ 4|b 
ttX auprès^ le matiâolée da marfidial et ^ 
d'fjiiréen^ mort eo 1707. 5hif le sareophaf^, 
dem edt^fli en proue de vabâeao, est mi j 
des palmes et de«i trophées, et tenant m 
nant le portrait de ce maréchal et eetm de soa < 
Marie«Ma^i^ciente Morin, morte en 1714. » j 
n'ait pas reconnu ce monument, c'est ceU qaH a < 
ainsi dans son catalogue : 

^f** 307. — fXîî Minime d^ Pa^isj. — Un g«^fiie soot^ïaaiift «n 
m^/laillon, :4aj)pté en marhre Manc par VanQere; oavraeeda 
dîX'bnitièmA .%i^cle. I/jn rJfrtix penonnages qui sont refirésaités 
nnr le m^laiMon ^ont tncffunn» (édîtîim de 1810}. Ba fan IT le 
mémA fiaonoraent pf>rtait le omn^o 323. 

Voilà encore une bonne recrue pour le musée de Yer- 

sailles* 

Quelques pièces sont encore restées à Saint-Denis, dans 
le» magasins, mais elles viendront sans difficulté se rénnir 
à celles qni sont précédemment parvenues an Louvre. Noos 
croyons pouvoir indiquer lés objets suivants : un chapiteau 
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de marbre médiocrement conservé et complètement salpêtre, 
mais qui, sauf vérification ultérieure, me paratt de style 
mérovingien; le bas d'une robe de femme sculpté en 
marbre, provenant d'une statue du quatorzième siècle, 
comme on en voit au musée de Cluny ; et, dans la crypte de 
la basilique, les bas-reliefs du jubé de Chartres sculptés 
par François Marchand, d'Orléans, parmi lesquels un choix 
pourrait être fait et se porterait sur les fragments les moins 
mutilés. 

Longue est l'histoire de ces bas-reliefs, dont nous avons 
déjà parlé plusieurs fois et sur lesquels il reste encore 
beaucoup à raconter. 



Dans ce rapide aperçu, nous sommes loin d'avoir tout 
dit. 

Linventaire complet et l'historique détaillé des monu- 
ments rapportés au Louvre en 1881 sont beaucoup trop 
volumineux pour trouver place ailleurs que dans notre 
Histoire du département de la sculpture du moyen âge^ de 
la Renaissance et des temps modernes; cependant, on 
voit, par ce qui précède, que le fonds de Saint-Denis 
méritait d'entrer au Louvre, que tout ce qui a passé par 
les Petits-Augustins n'est pas à dédaigner, et que, sans 
appauvrir personne, il est facile de reconstituer, dans une 
certaine mesure, au siège des Musées nationaux, l'ancien 
Musée des Monuments français. Hélas I Tœuvre de sauve- 
tage opérée par Lenoir, non seulement n'a pas pu être 
achevée, mais encore, dans bien des cas, les meilleurs de ses 
résultats ont été perdus, et perdus par notre faute, à une 
époque qui professe une admiration bruyante, sinon sin- 
cère, pour la statuaire du moyen âge, et qui ouvre à ses 
moulages un musée comme celui du Trocadéro. N'oublions 
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et ne dédaignons pas plus longtemps les originaux qui dor- 
ment dans la poussière, ou qui, morcelés et mutilés, achè- 
vent de mourir sous nos yeux insensibles et sous notre de! 
indément. 
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